Uzasadnienie do Uchwaly Zarzadu Powiatu Jarostawskiego

w sprawie odwolania ze stanowiska dyrektora placowki o§wiatowej, dla ktorej
organem prowadzacym jest Powiat Jaroslawski

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1043) organ prowadzacy moze odwota¢ dyrektora szkoty
W przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych”, po zasiggnieciu opinii kuratora o§wiaty, w czasie
roku szkolnego bez wypowiedzenia. Organ prowadzacy pismem Nr WA.544.45.2025.LW
z dnia 13 sierpnia 2025 r. uzyskat opini¢ Podkarpackiego Kuratora Os§wiaty w Rzeszowie.

Sformutowanie ,przypadki szczegdlnie uzasadnione” nie zostalo sprecyzowane
w ustawie, a zatem nalezy interpretowac je wasko, tj. powo6d odwotania z funkcji kierowniczej
musi by¢ nie tylko uzasadniony, ale uzasadnienie to musi mie¢ charakter obiektywnie
szczegblny, wyjatkowy. Zgodnie z orzecznictwem moga to by¢ sytuacje, w ktorych ,,nie jest
mozliwe pelienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej i1 zachodzi konieczno$¢
natychmiastowego przerwania wykonywania funkcji dyrektora z uwagi na zagrozenie dla
interesu publicznego i dalszego funkcjonowania szkoty. Musi by¢ ono przy tym na tyle istotne,
ze nie pozwala na dalsze wykonywanie obowigzkow przez dang osobg, a stwierdzone
uchybienia w pracy dyrektora moga prowadzi¢ do destabilizacji funkcjonowania szkoty™ (tak
m.in. wyrok NSA w Warszawie z 16 maja 2012 r., sygn. akt I OSK 1975/11; wyrok NSA
w Warszawie z 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 86/08; wyrok WSA w Warszawie
z 30 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 1802/16).

W  przypadku Dyrektor Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego
w Jarostawiu przestanka ta zostata spetniona w stopniu jednoznacznym i wieloaspektowym.
W $wietle przepiséw prawa oswiatowego dyrektor szkoty jest nie tylko osobg odpowiedzialng
za realizacj¢ procesu dydaktycznego, wychowawczego i1 opiekunczego, ale takze osoba
zarzadzajaca jednostka sektora finanséw publicznych — zobowigzang do przestrzegania
przepisow o finansach publicznych, zaméwieniach publicznych i kontroli zarzadcze;.

W odniesieniu do petnienia tych obowigzkéw przez Panig Joanne Gierczak, wyniki
przeprowadzonych kontroli — zar6wno Referatu Kontroli, Skarg i Wnioskow Starostwa
Powiatowego w Jarostawiu, jak 1 przez Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie — ujawnity liczne
1 powazne nieprawidlowosci w zarzadzaniu CKZiU, prowadzace do destabilizacji
funkcjonowania placowki. Nieprawidlowosci te dotycza zardwno sfery organizacyjnej,
pedagogicznej, jak 1 finansowej funkcjonowania jednostki i1 sa to przyczyny, ktore nie
pozwalaja na dalsze kierowanie placowka przez Dyrektor.

W zwigzku z powyzszym Zarzad Powiatu Jarostawskiego uznaje, ze zachodza podstawy
prawne 1 faktyczne do odwotania Pani Joanny Gierczak ze stanowiska dyrektora Centrum
Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego w Jarostawiu z nizej wskazanych powodow.

Uzasadnienie prawne i merytoryczne decyzji o odwolaniu Pani Joanny Gierczak ze
stanowiska dyrektora CKZiU w Jarostawiu

I. Nieprawidlowosci w zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane do zarzadzanych obiektow budowlanych przekazanych w trwaly zarzad

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane obiekty
budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub zarzadce
kontroli:

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego:



2)

a) elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wpltywy
atmosferyczne 1 niszczace dziatania czynnikdw wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu,

b) instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska,

¢) instalacji gazowych oraz przewodow kominowych (dymowych, spalinowych
1 wentylacyjnych),

okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
1 przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego
oraz jego otoczenia; kontrolg ta3 powinno zosta¢ objete rowniez badanie instalacji
elektrycznej 1 piorunochronnej w zakresie stanu sprawno$ci potaczen, osprzgtu,
zabezpieczen 1 srodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodow oraz
uziemien instalacji i aparatow.

W zakresie stosowania ustawy Prawo budowlane przeprowadzona przez organ

prowadzacy kontrola w dniach 23 czerwca — 25 lipca 2025 r. w Centrum Ksztatcenia
Zawodowego i Ustawicznego wykazata szereg nieprawidtowosci, w tym:

1

2)

3)

4)

5)

6)

brak wpisow w ksiazce obiektu budowlanego Centrum Ksztalcenia Zawodowego
i Ustawicznego przy ul. Poniatowskiego 63 A dokumentujacych kontrole okresowe
stanu technicznej sprawnosci obiektu (przeprowadzanych co najmniej jeden raz w roku:
art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy) — ostatni wpis zamieszczony zostal w 2017 r. oraz brak
wpisoOw dokumentujacych kontrole okresowe stanu technicznej sprawnos$ci i wartosci
uzytkowej catego obiektu (przeprowadzanych co 5 lat: art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy) —
ostatni wpis zamieszczony zostal w 2013 r. 1 dotyczyt kontroli ogélnobudowlanej — bez
uwag,

brak wpisow w ksiazce obiektu budowlanego Centrum Ksztalcenia Zawodowego
i Ustawicznego przy ul. Paderewskiego 11 A dokumentujgcych kontrole okresowe stanu
technicznej sprawnosci 1 warto$ci uzytkowej catego obiektu (przeprowadzanych co 5
lat: art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy) — ostatni wpis zamieszczony zostat w 2008 r.,

brak wpiséw w ksiazce obiektu budowlanego budynku administracyjno-warsztatowego
Centrum Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego przy ul. Paderewskiego 11 A
dokumentujacych kontrole okresowe stanu technicznej sprawnos$ci obiektu
(przeprowadzanych co najmniej jeden raz w roku: art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy) oraz brak
wpisow dokumentujacych kontrole okresowe stanu technicznej sprawnos$ci i warto$ci
uzytkowej catego obiektu (przeprowadzanych co 5 lat: art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy),
brak przedtozenia do kontroli protokotu kontroli budynku administracyjno-
warsztatowego Centrum  Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego przy
ul. Paderewskiego 11 A, przeprowadzonej na podstawie art. 62 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

brak wpisow w ksigzce obiektu budowlanego budynku magazynowo-garazowego
Centrum Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego przy ul. Paderewskiego 11 A
dokumentujacych kontrole okresowe stanu technicznej sprawnos$ci obiektu
(przeprowadzanych co najmniej jeden raz w roku: art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy) oraz brak
wpisow dokumentujacych kontrole okresowe stanu technicznej sprawnos$ci i warto$ci
uzytkowej calego obiektu (przeprowadzanych co 5 lat: art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy),
brak wpisow w ksigzce obiektu budowlanego budynku warsztatowego Centrum
Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego przy ul. Paderewskiego 11 A
dokumentujacych kontrole okresowe stanu technicznej sprawnos$ci obiektu
(przeprowadzanych co najmniej jeden raz w roku: art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy) oraz brak
wpisow dokumentujacych kontrole okresowe stanu technicznej sprawnos$ci i warto$ci
uzytkowej calego obiektu (przeprowadzanych co 5 lat: art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy),



7) brak protokotu kontroli ze sprawdzenia poprawnosci dziatania systemu detekcji gazu
budynkéw Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego wyznaczonej
protokotem z dnia 4 grudnia 2023 r., nie pdzniej niz na grudzien 2024 r.,

8) brak uporzadkowania i odpowiedniego przyporzadkowania do teczek aktowych
dokumentacji dotyczacej zarzadzania obiektami budowlanymi (dokumentacja
przechowywana luzno w segregatorach bez opisu zgodnie z wymogami instrukcji
kancelaryjnej 1 bez spisu spraw).

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w ksigzkach obiektéw prowadzonych dla budynkéow
potozonych przy ulicy Paderewskiego 11 A zarzadca obiektow budowlanych nie wskazat daty
ich zalozenia, a ponadto:

1) nie wskazal pracownikoéw upowaznionych i odpowiedzialnych za prowadzenie tych
ksigzek, a zatem do dokonywania w nich stosownych wpisow dotyczacych stanu
technicznego obiektu budowlanego oraz przeprowadzanych prac remontowych
1 konserwacyjnych, co bylo niezgodne z art. 60d ustawy Prawo budowlane, w mysl
ktérego wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego wskazuje w ksigzce obiektu
budowlanego osobg fizyczng do prowadzenia tej ksiazki,

2) brak bylo dokonywania aktualnych wpiséw, co bylo niezgodne z art. 60f ust. 1 ustawy
Prawo budowlane, w mys$l ktérego wpisu w ksigzce obiektu budowlanego dokonuje si¢
nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia okolicznosci, ktorej wpis dotyczy.

Brak zapisow dotyczacych stanu technicznego, przegladow, remontéw obiektu budowlanego
oznacza, ze ksigzki obiektéw budowlanych nie byly prowadzone rzetelnie 1 na biezaco, a tym
samym nie odzwierciedlaty one faktycznego stanu obiektow budowlanych.

Niedochowanie warunkéw wynikajacych z Prawa budowalnego dot. obiektow budowlanych
Centrum Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego, w szczegdlnosci w zakresie poprawnosci
dzialania systemu detekcji gazu budynkow Centrum, powoduje, iz nie sg zapewnione
bezpieczne i1 higieniczne warunki pracy i stwarza to realne zagrozenie dla bezpieczefnstwa
1 zdrowia pracownikow oraz ucznidow, stuchaczy przebywajacych w budynkach Centrum.

II. Nieprawidlowosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony
przeciwpozarowej

W zakresie bezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej kontrola
przeprowadzona przez organ prowadzacy w dniach 23 czerwca — 25 lipca 2025 r. w Centrum
Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego wykazata szereg nieprawidlowosci, w tym:

1) brak powierzenia przez kierownika jednostki wykonywania zadan stuzby BHP
pracownikowi Centrum, co jest niezgodne z art. 237 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy: pracodawca zatrudniajacy do 100 pracownikdw powierza
wykonywanie zadan stuzby bhp pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy,

2) brak przedtozenia do kontroli (oraz organowi prowadzacemu) protokotu Komisji
powotanej do kontroli w 2024 r. obiektow jednostki oswiatowej pod katem zapewniania
bezpiecznych 1 higienicznych warunkow korzystania z obiektéw placowki, w tym
bezpiecznych 1 higienicznych warunkdéw nauki oraz okreslenia kierunkow ich poprawy
na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny w publicznych 1 niepublicznych
szkotach 1 placowkach w odniesieniu do obiektow budowlanych potozonych przy
ul. Paderewskiego 11A,



3) réznice w stanie faktycznym zastanym podczas kontroli w pordwnaniu do stanu
opisanego w Protokole Komisji powotanej do kontroli w 2024 r. obiektow jednostki
oswiatowe] pod katem zapewniania bezpiecznych 1 higienicznych warunkow
korzystania z obiektow placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkoéw nauki
oraz okreslenia kierunkow ich poprawy z dnia 28 sierpnia 2023 r., a mianowicie:

a) brak oznakowania i1 zabezpieczenia droég prowadzacych ze szkoly przed
wtargni¢ciem uczniow na jezdnig,

b) brak oznakowania wej$cia 1 wyjscia pod katem ewakuacji,

c) stan urzadzen sanitarnych na kondygnacji parteru nie speilnial wymagan
sanitarnych oraz bhp,

4) brak przedtozenia do kontroli Instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, a tym samym
brak mozliwosci stwierdzenia, czy faktyczne rozmieszczenie gasnic i oznaczen drog
ewakuacyjnych odpowiadato planom zatozonym w Instrukcji,

5) brak przedtozenia do kontroli aktualnych wynikéw pomiarow warunkoéw szkodliwych
w odniesieniu do pracowni nauki zawodu, o ktorych mowa w przepisach
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie badan i pomiarow
czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy,

6) brak aktualnego rejestru pracownikow narazonych na oddzialywanie czynnikow
szkodliwych, o ktorych mowa w § 18 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
2 lutego 2011 r. w sprawie badan i pomiarow czynnikow szkodliwych dla zdrowia
w Srodowisku pracy,

7) brak aktualnego wykazu substancji i mieszanin niebezpiecznych oraz kart
charakterystyki zgodnie z przepisem § 92 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa
i higieny,

8) brak aktualnego protokotu z prébnej ewakuacji uczniéw zgodnie z przepisem art. 4
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej.

III. Dlugotrwala nieobecno$s¢ Dyrektor Centrum Ksztalcenia Zawodowego
i Ustawicznego

Nieobecnos$¢ w pracy Dyrektor Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego trwa
nieprzerwanie od 17 kwietnia 2025 r. Z dniem 1 wrzesnia 2025 r., w przypadku kontynuowania
zwolnienia chorobowego przez Dyrektor, placowka pozostanie bez kierownictwa, gdyz dwaj
wicedyrektorzy placoéwki maja powierzong funkcje jedynie do dnia 31 sierpnia 2025 r. Zatem
dhugotrwata nieobecnos$¢ Dyrektor destabilizuje pracg jednostki.

IV. Nieprawidlowosci w zakresie dzialania w przestrzeni publicznej niezgodne z etyka
zawodu i przepisami prawa

W ostatnich miesigcach dyrektor Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego
Joanna Gierczak publikowata w mediach spotecznosciowych (na portalu Facebook, ostatni post
z 21 lipca 2025 r.) treSci obrazliwe, kompromitujace oraz zto§liwe wobec organu
prowadzacego, o charakterze insynuacji i prowokacji. Posty te byly zamieszczane jako
publiczne, dostgpne nie tylko dla znajomych Dyrektor, ale rowniez dla szerszego grona
odbiorcow, w tym uczniéw, sluchaczy placéwki, rodzicow, nauczycieli, pracownikow
placowki 1 osob trzecich. Zasigg publicznych postow nie miat znikomego rozmiaru, gdyz
Dyrektor w kregu znajomych posiada ok. 2 tysiecy osob. Zachowania te:

1) podwazaty autorytet Zarzadu Powiatu Jarostawskiego,



2) naruszaly zasade lojalnosci miedzy szkota a organem prowadzacym (art. 68 ust. 5
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2024 r. poz. 737 z pdzn.
zm.),

3) stawialy Dyrektor w sprzecznosci z zasadami etyki zawodowej okreslonymi w art. 6
Karty Nauczyciela (Dz.U. z 2024 r. poz. 986 z p6zn. zm.),

4) wptywaly negatywnie na wizerunek szkoly jako instytucji publicznej oraz mogtly
wywotywa¢ niepokdj wsrod rodzicow, ucznidow, stuchaczy i1 pracownikow szkoty,
jakoby Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego nie jest placowka stabilna,
godng zaufania, w ktorej mozna realizowac¢ program ksztatcenia zawodowego — co
narusza interes publiczny.

Tego typu dziatania sg nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami zycia publicznego,
ale rowniez stanowia naduzycie zaufania, jakim obdarza si¢ osob¢ sprawujaca funkcje
kierowniczg w instytucji o§wiatowe;.

Wplyw zachowania Dyrektor Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego
w mediach spolecznosciowych na destabilizacje pracy placowki

Naruszenie standardow etyki zawodowej i funkcji publiczne;j
Dyrektor jednostki oswiatowej petni funkcje zaufania publicznego i powinien prezentowaé
najwyzsze standardy zachowania — nie tylko w pracy, ale rbwniez w przestrzeni publicznej,
w tym w mediach spoleczno$ciowych. Publiczne kompromitowanie organu prowadzacego jest
postrzegane jako:
1) brak lojalnosci wobec instytucji, ktora zatrudnia dyrektora i ponosi odpowiedzialnos¢
za funkcjonowanie szkoty,
2) podwazanie autorytetu organu prowadzacego, co moze wprowadzac¢ chaos w relacjach
instytucjonalnych i szkodzi¢ wizerunkowi catej jednostki oswiatowe;.

Naruszenie zasad reprezentowania placowki
Dyrektor, nawet prywatnie, jest utozsamiany ze swoja funkcja. Wpisy o charakterze

kompromitujgcym (np. o$mieszajace, obrazliwe, zniestawiajace lub ztosliwe komentarze na
temat dziatan lub oséb z organu prowadzacego) sa uznawane za:

1) dziatania nieetyczne, niezgodne z misjg szkoty,

2) dzialania nieprofesjonalne, ktore podwazaja zaufanie spoteczne do placowki,

3) dziatania destabilizujace, jesli wpisy te wywotuja niepokoj wsrdd nauczycieli, rodzicow

CZy UCZNniow.

Negatywny wplyw na wizerunek placowki i jej postrzeganie przez spolecznos¢ lokalna

Publiczne publikowanie przez Dyrektor kompromitujacych lub kontrowersyjnych tresci
dotyczacych organu prowadzacego, postow o charakterze insynuacji i prowokacji, jest
odbierane jako przejaw braku kultury organizacyjnej. Szkota jest instytucja zaufania
publicznego. Jej reputacja ma bezposredni wptyw na:

1) zaufanie rodzicow do jakosci edukacji 1 bezpieczenstwa dzieci,

2) ostabienie zaufania uczniéw, stuchaczy do szkoty jako bezpiecznego i profesjonalnego
miejsca nauki,

3) relacje ze Srodowiskiem lokalnym oraz z partnerami zewnetrznymi (np. fundatorami,
organizacjami lokalnymi, przedsigbiorcami 1 pracodawcami z zakresu dziedzin
ksztatcenia zawodowego),

4) spadek zainteresowania rekrutacjg do placowki,



5) atmosfere wewnatrz szkoty — morale pracownikow i klimat wspolpracy.

Publiczne konflikty z organem prowadzacym, ujawniane za pomocag portali
spolecznosciowych, ostabiajg postrzeganie szkoly jako instytucji stabilnej, kompetentnej
1 odpowiedzialne;.

Dyrektor placowki, jako osoba pelnigca funkcje kierownicza i reprezentujaca placowke
na zewnatrz, ma szczegoélny obowigzek dbania o wizerunek szkoty jako instytucji zaufania
publicznego. Kazde publiczne zachowanie dyrektora, w tym wypowiedzi w mediach
spotecznosciowych, rzutuje nie tylko na jego osobg, ale bezposrednio na reputacje szkoty,
uczniéw, nauczycieli i1 catej wspolnoty szkolne;.

Odpowiedzialnosé spoleczna i osobista
Publikowanie tresci o charakterze kompromitujacym moze réwniez §wiadczy¢ o braku
refleksji nad konsekwencjami wtasnych dziatan oraz braku kompetencji komunikacyjnych.
Dyrektor ma obowigzek:
1) dbac¢ o kulture wypowiedzi, nawet jesli wyraza opinie prywatne,
2) unika¢ eskalacji konfliktéw publicznie, szczeg6lnie w formie jednostronnych wpisoéw,
ktére mogg zosta¢ uznane za naruszenie dobrego imienia instytucji.

Pogorszenie atmosfery wewnetrznej
Wpisy Dyrektor godzace w organ prowadzacy tworza wrazenie konfliktu na linii
dyrektor—organ prowadzacy, co przeklada si¢ na niepewno$¢ i napiecia wsrod pracownikow
oraz prowadzi do:
1) utraty autorytetu dyrektora wérdd nauczycieli i pracownikow szkoty,
2) obnizenia morale i zaangazowania zespotu pedagogicznego,
3) trudnosci w prowadzeniu spdjnej polityki kadrowej, wychowawczej 1 organizacyjne;j.

Narazenie szkoly na niepotrzebne spory i konflikty
Szkota jako instytucja publiczna powinna by¢ wolna od upolitycznienia, publicznych
sporow personalnych oraz kontrowersyjnych wypowiedzi jej kierownictwa. Dziatania
Dyrektor, ktore sprowadzaja szkote na plaszczyzne otwartego konfliktu w przestrzeni
publiczne;j:
1) podwazajg jej neutralnos¢ 1 profesjonalizm,
2) narazajg ja na utrat¢ dobrego imienia,
3) moga skutkowac koniecznos$cig prowadzenia postgpowan wyjasniajacych i interwencji
nadzoru pedagogicznego lub mediow.

Podsumowujac, dziatania Dyrektor w przestrzeni publicznej, ktére kompromituja organ
prowadzacy, sg jednoczesnie dziataniami godzacymi w jej stabilno$¢, reputacje oraz poczucie
bezpieczenstwa interesariuszy szkoly, czyli sa to dzialania godzace w dobro placoéwki
oswiatowej], a tym samym w interes publiczny.

V. Nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania finansami publicznymi

Zgodnie z art. 44 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1530 z p6zn.
zm.), wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy, oszczedny i zgodny
z planem finansowym. Tymczasem przeprowadzona przez organ prowadzacy kontrola
w dniach 23 czerwca — 25 lipca 2025 r. w Centrum Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego
wykazata:

1) wyptate zaliczek za ustugi (np. montaz drzwi, bramy) przed wykonaniem tych ustlug,



2) brak dokumentacji potwierdzajacej zasadnos¢ wyptlaty zaliczki i brak wymaganych
dokumentéw przy umowie na wykonanie elewacji,

3) zacigganie zobowigzan powyzej kwoty wynikajacej z planu finansowego, bez
informowania organu prowadzacego,

4) brak dokumentowania czynno$ci w ramach kontroli zarzadczej od 2015 r., brak analizy
ryzyk, brak rzetelnej samooceny, sktadanie o§wiadczen o stanie kontroli zarzadczej bez
merytorycznych podstaw — co stanowi naruszenie art. 18c ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U. 22024 1. poz. 104 z p6zn. zm.).

Te dziatania (lub ich brak) $wiadcza o niewlasciwym zarzadzaniu $rodkami
publicznymi oraz potencjalnym naruszeniu dyscypliny finansow publicznych — co ma
szczegblne znaczenie w przypadku kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, jakim
jest dyrektor szkoty.

VI. Naruszenia w zakresie zamowien publicznych i procedur wewnetrznych

W toku kontroli przeprowadzonej przez organ prowadzacy w dniach 23 czerwca —
25 lipca 2025 r. w Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego ustalono réwniez:
1) nieprzestrzeganie regulaminu zamoéwien publicznych, np. brak ogloszen przetargowych
dla zamowien powyzej 50 000 zt (wbrew przepisom regulaminowym),
2) brak wymaganych wnioskow zakupowych i decyzji o wyborze trybu postepowania,
3) brak dokumentacji przetargowej — m.in. specyfikacji, ofert, potwierdzen wptywu,
4) nieaktualne procedury wewngtrzne — niezgodno$¢ regulamindéw, statutu oraz raportow
z rzeczywistos$cig funkcjonowania placéwki,
5) bledng ewidencje zawartych uméw — wykazywano faktury zamiast umoéw, bledne
wartosci.
Powyzsze uchybienia naruszaja nie tylko przepisy o zamoéwieniach publicznych, ale
rébwniez obowiazki wynikajace z ustawy o finansach publicznych oraz ogolne zasady
nalezytego zarzadzania mieniem 1 finansami publicznymi.

VII. Niezgodne z prawem uzyczenie mienia

W toku ww. kontroli ustalono, ze Dyrektor:
1) udzielita osobie trzeciej dostepu do lokalu mieszkalnego, znajdujacego si¢ na terenie
CKZiU, bez zgody organu prowadzacego oraz bez podpisania umowy,
2) nie zapewnilta pobierania optat za media 1 uzytkowanie nieruchomosci.
Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145 zpdzn. zm.), a takze godzi w zasady
gospodarowania mieniem publicznym, stwarzajac ryzyko strat i odpowiedzialnosci cywilno-
prawne;.

VIII. Niezgodne z prawem rozpoczecie robot budowlanych

Dyrektor Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego Joanna Gierczak w dniu
3 grudnia 2024 r. zwrécita si¢ do organu prowadzacego z wnioskiem o wyrazenie zgody na
zmiang sposobu uzytkowania pomieszczen mieszkalnych wchodzacych w sktad dawnego
mieszkania stuzbowego, mieszczacego si¢ na parterze budynku Centrum Ksztatcenia
Zawodowego 1 Ustawicznego przy ul. Paderewskiego 11 A w Jarostawiu i1 przeznaczenia ich
na pracownie aranzacji wnetrz. Komisja powolana na podstawie zarzadzenia Nr 2/2025
Starosty Jarostawskiego z dnia 14 stycznia 2025 r. w dniu 17 stycznia 2025 r. przeprowadzita



ogledziny pomieszczen mieszczacych si¢ na parterze budynku Centrum Ksztalcenia
Zawodowego 1 Ustawicznego przy ul. Paderewskiego 11 w Jarostawiu. Ogledziny wykazaty,
ze w pomieszczeniach tych rozpoczeto prace remontowe.

Komisja ustalita, iz do dnia 17 stycznia 2025 r. Zarzad Powiatu Jarostawskiego nie
ustosunkowal si¢ do wniosku Dyrektor z powodu braku wyczerpujacej informacji
w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z powyzszym Dyrektor Centrum Ksztalcenia
Zawodowego i1 Ustawicznego nie posiadata zgody organu nadzorujacego, o ktérej mowa w art.
43 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami na wykonanie
prac remontowych. Ponadto Komisja stwierdzila, iz prace remontowe wykonywane
w istniejagcym obiekcie budowlanym podlegaja przepisom Prawa budowlanego i w tym zakresie
wymagane jest w szczegolnosci ich zgloszenie wilasciwemu organowi administracji
architektoniczno-budowlane;.

Powyzsze nieprawidtowosci wskazane w punktach I-III, V-VII zostaly wskazane
szczegdlowo w protokole organu prowadzacego z kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach
23 czerwca — 25 lipca 2025 r. w Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego
w Jarostawiu z dnia 28 lipca 2025 r., znak: KSW.1711.4.2025.

Natomiast nieprawidtowos$ci wskazane w punkcie VIII zostaty szczegétowo wskazane
w sprawozdaniu Komisji do zbadania sprawy dotyczacej pomieszczen w budynku Centrum
Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego przy ul. Paderewskiego 11A w Jaroslawiu z dnia
22 stycznia 2025 r.

IX. Nieprawidlowosci w zakresie organizacji i nadzoru pedagogicznego

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U.
72024 r. poz. 737 z pdzn. zm.), dyrektor szkoty ma obowigzek organizowania pracy placowki,
realizacji nadzoru pedagogicznego i zapewnienia warunkow do prawidlowego przebiegu
procesu ksztalcenia. Tymczasem kontrola dorazna Kuratorium Os$wiaty w Rzeszowie
w zakresie oceny przebiegu proceséw ksztatcenia, w tym organizacji 1 prowadzenia ksztalcenia
praktycznego, realizacji przez dyrektora zadan z nadzoru pedagogicznego oraz innej
dziatalnos$ci statutowej CKZiU w Jarostawiu, przeprowadzona w dniach 15 kwietnia 2025 r. —
23 kwietnia 2025 r. wykazata, ze:

1) Plan nadzoru pedagogicznego nie zostal przekazany radzie pedagogicznej w sposdb
jednoznacznie udokumentowany (rozbiezno$¢ dat: 13 1 18 wrzesnia 2023 r.).
W udostepnionej wizytatorom dokumentacji zauwazono rozbieznosci w dacie
przedstawienia radzie pedagogicznej przez Dyrektor planu nadzoru pedagogicznego na
rok szkolny 2023/2024. Na dokumencie widnieje data 13 wrzesnia 2023 r., natomiast
z protokotu zebrania rady pedagogicznej wynika, ze byto to 18 wrze$nia 2023 r.

2) Opiniowanie przez rade pedagogiczng planu nadzoru pedagogicznego dyrektora
placowki jest przekroczeniem ustawowych kompetencji rady. Rada pedagogiczna
opiniowala dokumenty, ktorych nie powinna, co $wiadczy o nieznajomos$ci lub
ignorowaniu przepisoOw ustrojowych placowki.

3) Z informacji uzyskanej od Dyrektor oraz analizy przedstawionej dokumentacji wynika,
ze sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez Dyrektor szkoty w zakresie kontroli
przebiegu proceséOw ksztalcenia 1 wychowania w placowce jest niewystarczajace
1 wymaga poprawy.

4) Planujac obserwacje zaje¢, nalezy uwzgledni¢ w harmonogramie wigkszg liczbg
nauczycieli. Liczba przeprowadzonych obserwacji zajg¢ byta znikoma w stosunku do
liczby nauczycieli (6 obserwacji na ponad 30 nauczycieli w ciagu dwoch lat),



5) Dokonujac oceny pracy nauczycieli, nie nalezy ograniczac si¢ jedynie do obowigzku
wynikajacego z przepisOow w sprawie awansu zawodowego, ale systematycznie
dokonywac oceny pracy nauczycieli, szczeg6lnie z inicjatywy dyrektora.

6) W kazdym roku szkolnym nalezy przedstawi¢ na zebraniu rady pedagogicznej wyniki
1 wnioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego. Dyrektor nie przedstawiata
wynikoéw nadzoru pedagogicznego radzie pedagogiczne;.

7) Organizujgc prace rady pedagogicznej, nalezy w peini wykorzystywac jej kompetencije
stanowigce 1 opiniujace oraz ich nie naduzywac.

8) Nalezy wzmocni¢ nadzoér pedagogiczny dyrektora, w szczegolnosci w zakresie kontroli
przestrzegania przepisOw prawa, dokumentowania prowadzonych zaje¢, w tym
dokumentacji przebiegu nauczania.

9) Nalezy dokumentowa¢ czynnosci kontrolne wykonywane w ramach sprawowanego
nadzoru pedagogicznego.

10) Doskonalenia wymaga protokotowanie zebran rady pedagogicznej, m.in. w zakresie
zawierania informacji na temat wynikow glosowania oraz dolaczania do protokotu
zatacznikOw w wersji papierowe;.

11) Nalezy dostosowaé zapisy statutu do obowigzujacych przepisOw prawa o$wiatowego,
uwzgledniajgc organizacje oraz specyfike CKZiU w Jarostawiu.

12) Analizujac  wyniki egzaminéw zewngtrznych, nalezy formutowaé¢ wnioski
i rekomendacje, na podstawie ktorych nauczyciele powinni planowaé i podejmowaé
dzialania shuzace poprawie jakosci proceséOw edukacyjnych. Zaniedbano analize
wynikow egzaminéw zewnetrznych, nie formutowano na ich podstawie wnioskéw 1 nie
przektadano ich na dziatania naprawcze.

13) Nalezy podejmowac dzialania zapewniajgce nauczycielom wspomaganie odpowiednie
do ich potrzeb i stuzace rozwojowi placoéwki, w tym celu nalezy na kazdy rok szkolny
okresla¢ potrzeby w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli, uwzgledniajac
wyniki nadzoru pedagogicznego, wyniki egzaminu zawodowego, zadania zwigzane
z realizacjg podstawy programowej oraz wnioskami nauczycieli. Dyrektor nie okreslata
potrzeb doskonalenia zawodowego nauczycieli w oparciu o wyniki nadzoru
pedagogicznego, podstawy programowej czy egzaminy zawodowe.

14) Placowka nie posiada szkolnego zestawu programoéw nauczania na rok szkolny
2024/2025 oraz nie przestrzega procedur zwigzanych z dopuszczeniem do uzytku
realizowanych przez nauczycieli programéw nauczania. Nauczyciele realizowali
programy bez formalnego dopuszczenia ich do uzytku.

15) W dziennikach lekcyjnych brak jest informacji o zapoznaniu ucznidw na poczatku roku
szkolnego z wymaganiami edukacyjnymi 1 kryteriami oceniania.

16) Pomieszczenia warsztatowe wymagaja od$swiezenia i wigkszej dbatosci o porzadek oraz
stan uzytkowy sprzetu 1 narzedzi.

Powyzsze uchybienia wskazuja na systemowe zaniechania w zakresie organizacji
nadzoru pedagogicznego i realizacji podstawowych obowigzkow wynikajacych z art. 68 ustawy
— Prawo o$wiatowe.

Wyzej wymienione nieprawidlowosci wskazane w punkcie IX w zakresie organizacji
1 nadzoru pedagogicznego zostaly szczegdlowo opisane w protokole kontroli doraZnej
Kuratorium Os$wiaty w Rzeszowie w zakresie oceny przebiegu proceséw ksztatcenia, w tym
organizacji i prowadzenia ksztalcenia praktycznego, realizacji przez dyrektora zadan z nadzoru
pedagogicznego oraz innej dziatalnos$ci statutowej CKZiU w Jarostawiu z dnia 8 maja 2025 r.,
znak: DP.5533.4.20.2025.JB.EW.

W zwigzku z wynikami kontroli doraznej Kuratorium Oswiaty Naczelnik Wydzialu
Edukacji i Spraw Spolecznych Starostwa Powiatowego w Jarostawiu zwrocita si¢ z prosba do
Referatu Kontroli, Skarg 1 Wnioskéw o przeprowadzenie w CKZiU w Jarostawiu kontroli



z zakresu zasadnosci 1 prawidtowosci dokonywania wydatkow pozaptacowych oraz wydatkow
ze srodkow przeznaczonych na doskonalenie i doksztalcanie nauczycieli za 2023 r. 1 2024 .

Z orzecznictwa sadow administracyjnych wynika, Ze szczeg6lnie uzasadnione
przypadki, wskazane w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe
uzasadniajace natychmiastowe pozbawienie nauczyciela penienia funkcji kierowniczej to
»takie zachowania, w wyniku ktorych nie ulega watpliwosci, ze dyrektor utracit zdolnos¢
wykonywania powierzonej mu funkcji z przyczyn etycznych lub razacej niekompetencji
w realizacji spoczywajacych na nim obowigzkéw” (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2017 r., I OSK 2081/16).

Zgromadzone materialy 1 ustalenia kontroli wskazuja na systemowe zaniedbania
w zarzadzaniu Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w Jarostawiu oraz brak
podstawowego nadzoru nad jego funkcjonowaniem. Stwierdzone uchybienia sg tego rodzaju,
ze powoduja destabilizacje w realizacji funkcji dydaktycznej, wychowawczej i oswiatowe;j
placowki oraz w zakresie bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy i dlatego konieczne
jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania stanowiska dyrektora przez Panig Joanng
Gierczak, gdyz dalsze zajmowanie tego stanowiska godzitoby w jeszcze wigkszym stopniu
w interes placowki jako interes publiczny (patrz rowniez: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2017
r.,  OSK 375/17).

Zachowanie Dyrektor razaco narusza obowigzki wynikajace z ustawy — Prawo
o$wiatowe, ustawy o finansach publicznych, ustawy — Karta Nauczyciela, ustawy — Prawo
zamowien publicznych, a takze z podstawowych zasad etyki zawodowej i odpowiedzialnosci
stuzbowej, co prowadzi do destabilizacji funkcjonowania placowki oraz naruszenia interesu
publicznego.

W zwigzku z powyzszym, zachodzi konieczno$¢ podjecia uchwaly w sprawie
odwotania Pani Joanny Gierczak ze stanowiska dyrektora Centrum Ksztalcenia Zawodowego
i Ustawicznego w Jarostawiu.



