Elektronicznie podpisany przez:
Renata Iwona Pisla
dnia 24 kwietnia 2026 r.

WOJEWODA PODKARPACKI Rzeszéw, dnia 24 kwietnia 2026 r.
35-959 Rzeszow, ul. Grunwaldzka 15
P.11.4131.2.103.26

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 76 ust. 1 1 2, art. 77 1 art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1684 z pdzn. zm.)
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXV/181/2026 Rady Powiatu Jarostawskiego z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie

rozpatrzenia wniosku.
Uzasadnienie

Rada Powiatu Jaroslawskiego (dalej: Rada Powiatu) w dniu 26 marca 2026 r. podj¢ta uchwate
Nr XXV/181/2026 w sprawie rozpatrzenia wniosku. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza
uchwaly wykazata, ze regulacje tego aktu naruszaja obowigzujace przepisy prawa. W zwiazku z tym,
w dniu 13 kwietnia 2026 r. zostalo wszczgte postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej
niewaznos$ci w catosci. W odpowiedzi na wezwanie organu nadzoru, przedlozony zostal wniosek z
dnia 12 lutego 2026 r., stanowigcy przedmiot rozpoznania przez Rad¢ Powiatu przedmiotowa

uchwata

W § 1 badanej uchwaly Rada Powiatu uregulowata nastgpujaco: ,,Po rozpatrzeniu wniosku
ztozonego przez mieszkanca Korczowej, dotyczacego poprawy stanu technicznego przy zjezdzie
z drogi powiatowej nr 1698R na droge gminng w rejonie zabudowan, uznaje si¢ wniosek za

zasadny”.

W uzasadnieniu badanej uchwaty wskazano, ze podczas rozpoznawania wniosku przez Rade
Powiatu, przeprowadzona zostata wizja lokalna przez Komisje¢ Infrastruktury i Mienia Powiatu, ktora
stwierdzila zasadno$¢ ztozonego wniosku. Powiatowy Zarzad Drog w Jarostawiu, pismem z dnia
25 marca 2026 r., przychylit si¢ do opinii tej Komisji, uznajac wniosek dotyczacy poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego przy skrzyzowaniu drogi powiatowej z droga gminng za zasadny.
Jak wynika z uzasadnienia tej uchwaly, Powiatowy Zarzad Drog w Jarostawiu, poinformowal, iz
dokumentacja przebudowy istniejacego odcinka drogi powiatowej Nr 1823R Stubno-Kalnikow-

Korczowa zostala wykonana zgodnie zobowigzujacymi przepisami inormami spetniajagcymi
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standardy drogi klasy Z. Natomiast zgodnie z ustawg art. 29 z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przylegltych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na
lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, w tym przypadku do kompetencji Gminy Radymno

Ponadto trzeba wskaza¢, ze zgodnie z treScig wniosku, przedtozonego na wezwanie organu
nadzoru, zostal on skierowany do Starosty Powiatu Jaroslawskiego oraz Radnego Powiatu
Jarostawskiego. Jak wynika z jego tresci, wnioskodawca wskazujac, ze dziala
w imieniu mieszkancoOw miejscowosci Korczowa, zwrocilt si¢ do Starosty Jarostawskiego
o podjecie dzialan w celu poprawy bezpieczenstwa mieszkancow przy zjezdzie z drogi powiatowej

na droge gminng.

Odnoszac si¢ do powyzszego, trzeba stwierdzi¢, ze stosownie do art. 16a ustawy
o samorzadzie powiatowym rada powiatu rozpatruje: skargi na dziatania zarzadu powiatu
1 powiatowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli;
w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji. Przy tym art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) stanowi, ze
przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegodlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadno$ci, usprawnienia pracy i1 zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci. W mys$l art. 242 § 1 w/w ustawy wniosek sklada si¢ do organdéw
wlasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku. Zatem zgodnie z tym przepisem, zdolno$¢ do zajecia
si¢ wnioskiem wynika z zakresu i charakteru postulatow zawartych we wniosku oraz prawnych i
organizacyjnych mozliwosci danego organu zrealizowania tych postulatow
(tak w Jaskowska Matgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wrébel Andrzej, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. IX, WKP 2026). Stosownie do art. 243 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, jezeli organ, ktdry otrzymal wniosek, nie jest wlasciwy do jego
rozpatrzenia, obowigzany jest w ciggu siedmiu dni przekazaé go wilasciwemu organowi.

O przekazaniu wniosku zawiadamia si¢ rdwnocze$nie wnioskodawcg.

Zdaniem organu nadzoru Rada Powiatu nieprawidtowo ustalita swoja wilasciwos¢ do
rozpoznania wniosku mieszkanca, ktory w istocie dotyczyt zadan realizowanych przez zarzadce
drogi, a w konsekwencji tego rozpoznata przedmiotowy wniosek. Z tresci bowiem tego wniosku
wynika, ze celem wnioskodawcy byto podjecie dzialan zmierzajacych do poprawy bezpieczenstwa na
skrzyzowaniu drogi powiatowej oraz drogi gminnej. Rada Powiatu Jarostawskiego rozpoznajac
wniosek opierala si¢ na informacjach i1 stanowisku co do mozliwych do podjgcia w przysztosci
dziataniach uzyskanych od Powiatowego Zarzadu Drog w Jarostawiu. Zatem organ stanowiacy
Powiatu Jarostawskiego nie mial ani wiedzy wynikajacej z jego wlasciwosci co do zaistniatej
w sprawie sytuacji ani kompetencji do jej zmiany w przysztosci. W szczeg6lnosci w uzasadnieniu
uchwaly wskazano nastepujaco: ,,Jezeli chodzi o propozycj¢ mieszkancéOw odnosnie przebudowy
zjazdu na droge gminng wewnetrzng o nr ewid. gr. 692; Powiatowy Zarzad Drég w Jarostawiu,

informuje iz dokumentacja przebudowy istniejacego odcinka drogi powiatowej Nr 1823R Stubno-
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Kalnikow-Korczowa zostala wykonana zgodnie zobowigzujagcymi przepisami 1normami
spetniajagcymi standardy drogi klasy Z. Natomiast zgodnie z ustawg art. 29 z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. 2025 r., poz. 889 t.j.) budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegltych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu w tym
przypadku do kompetencji Gminy Radymno”

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze w mys$l art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego, do ktérego wlasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég,jest zarzadca drogi. Stosownie do art. 19 ust. 2 tej ustawy
zarzadcami drég, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a i1 8, sg dla drég: 1) krajowych - Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad; 2) wojewodzkich - zarzad wojewodztwa; 3) powiatowych - zarzad
powiatu; 4) gminnych - wdjt (burmistrz, prezydent miasta). Jednocze$nie w mysl art. 21a ust. 1 w/w
ustawy zarzadca drogi, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, moze wykonywac¢ swoje
obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio
przez sejmik wojewodztwa, rad¢ powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala
utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r. o sygn. akt II GSK 1769/12: ,,Z przepisu art. 21 ust. 1 ustawy o
drogach publicznych wyraznie wynika, ze zarzadca nie przekazuje swoich obowigzkow, a jedynie
moze te obowigzki wykonywac przy pomocy jednostki organizacyjnej zwanej zarzagdem. Oznacza to,
ze z chwilg utworzenia zarzadu, zarzadca nie traci przymiotu zarzadcy. Jak wskazuje bowiem zdanie
drugie ust. 1 art. 21 ustawy 0 drogach publicznych,
w przypadku nieutworzenia zarzadu, zadania zarzadu wykonuje zarzadca.” Ponadto art. 20 ustawy o
drogach publicznych reguluje zadania zarzadcy drogi. Zatem do zarzadcy drogi nalezy m.in.
opracowywanie projektow plandw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
1 ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich (art. 20 pkt 2); petnienie funkcji inwestora
(art. 20 pkt 3); utrzymanie czg$ci drogi, urzadzen drogi, budowli ziemnych, drogowych obiektow
inzynierskich, znakéw drogowych, sygnatow drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2 (art. 20 pkt 4);
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw
promowych, w tym weryfikacja cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub
naprawczych, ze szczeg6élnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym stan bezpieczenstwa szczegolnie zagrozonych uczestnikow ruchu drogowego (art.
20 pkt 10).

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze o wlasciwosci organu stanowigcego albo wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego przesadza zwiazek tresci zadania wniosku z zakresem zadan lub
kompetencji danego organu (por. wyrok NSA z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt III OSK 1361/23).

Z art. 169 ust. 1 Konstytucji RP wynika zasada podziatu organow jednostki samorzadu

terytorialnego na stanowigce 1 wykonawcze. Jednoczesnie wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada
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legalizmu 1 praworzadno$ci wigze wszystkie organy wtadzy publicznej, w tym organy jednostek
samorzadu terytorialnego. Wedtug niej — organy dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa, co
oznacza, ze mogg czyni¢ tylko to, na co prawo wyraznie im zezwala lub co wyraznie nakazuje.
Kazde dziatanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie, a przy tym naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne
powinny by¢ przy tym interpretowane w sposob Scisty, literalny 1 zakazuje si¢ dokonywania
wykladni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Poza tym samorzadowe ustawy ustrojowe — tu: ustawa
o samorzadzie powiatowym — rowniez dokonujg rozdziatu kompetencji organdéw jednostki
samorzadu terytorialnego. Dodatkowo na gruncie ustawy o drogach publicznych prawodawca
wprowadzit wyrazny przepis wskazujacy jaki organ petni funkcje zarzadcy drog (art. 19 ust. 2).
W ocenie organu nadzoru w przedmiotowe] sprawie Rada Powiatu powinna podjg¢ stosowng

uchwale o przekazania wniosku zgodnie z wlasciwoscig.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni

od dnia jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
)
Renata Pisla
7Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU

(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
- Starosta Jarostawski,
- Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostawskiego.
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