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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 76 ust. 1 1 2, art. 77 1 art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1684 z p6zn. zm.)
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 3 uchwaty Nr XXV/182/2026 Rady Powiatu Jarostawskiego z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie
przystapienia do porozumienia miedzygminnego dotyczacego zasad wspotpracy przy opracowania i
realizacji strategii rozwoju ponadlokalnego p.n. ,t.aczy nas San”.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Jarostawskiego w dniu 26 marca 2026 r. pojeta uchwate Nr XXV/182/2026
W sprawie przystapienia do porozumienia mie¢dzygminnego dotyczacego zasad wspotpracy przy
opracowania 1 realizacji strategii rozwoju ponadlokalnego p.n. ,taczy nas San”. W podstawie
prawnej w/w uchwaly powotano art. 12 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1684 z p6zn. zm.) oraz art. 10g ust. 2 pkt 2 1 ust. 4 oraz art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r., poz. 1153 z p6zn.

zm.).

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazata, ze jej § 3 istotnie narusza
obowigzujace przepisy prawa, w zwigzku z tym w dniu 9 kwietnia 2026 r. zostalo wszczete

postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly w w/w czesci.
Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Rada Powiatu Jaroslawskiego w § 1 badanej uchwaly uregulowala, ze wyraza zgod¢ na
zawarcie porozumienia pomigdzy gminami Dubiecko, Pruchnik, RoZzwienica, Rokietnica, Chlopice,
gm. wiejska Radymno, Radymno gm. miejska a Powiatem Jarostawskim, okreslajacego zasady
wspolpracy przy opracowaniu i realizacji strategii rozwoju ponadlokalnego p.n. ,taczy nas San”.
Zgodnie z tresciag § 3 analizowanej uchwaty: ,,Uchwata wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogltoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego™.
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Powyzsze oznacza, ze Rada Powiatu Jarostawskiego uznata przedmiotowa uchwate dotyczaca
zawarcia w/w porozumienia za akt prawa miejscowego. Zdaniem organu nadzoru
z takim stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzi¢, poniewaz oceniana uchwata nie posiada cech
powszechnego stosowania 1 abstrakcyjnosci przepisow prawa, wilasciwych dla aktow prawa
miejscowego. W orzecznictwie sagdowym wielokrotnie podnoszono, ze aktem prawa miejscowego
jest taki akt, ktory zawiera normy postepowania o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym.
Normatywny charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien
sposOb zachowania si¢, przybierajacy posta¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny
oznacza, ze normy zawarte w takim akcie definiuja adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez
wymienienie go z nazwy. Natomiast abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ w tym, iz nakazywane,
zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych
okolicznosciach, nie zas§ w jednej konkretnej sytuacji (tak w wyroku NSA z dnia 17 listopada
2021 r. o sygn. akt III OSK 4382/21).

Jak stanowi art. 10g ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym w celu przygotowania
1 realizacji strategii rozwoju ponadlokalnego jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢
w szczego6lnosci zwigzek miedzygminny, o ktérym mowa w art. 64, lub stowarzyszenie, o ktérym
mowa w art. 84, lub zawiera¢ porozumienie mi¢dzygminne, o ktérym mowa w art. 74. Stosownie do
tre$ci art. 74 ust. 1 tej ustawy, gminy moga zawiera¢ porozumienia migdzygminne w sprawie
powierzenia jednej z nich okre$lonych przez nie zadan publicznych. W mys$l art. 74 ust. 3
W/W ustawy strong porozumienia miedzygminnego, o ktérym mowa w jej art. 10g ust. 4, moze by¢
rowniez powiat. Ustawodawca nie sprecyzowal trybu zawierania porozumien komunalnych.
Z art. 12 pkt 8 lit. h ustawy o samorzadzie powiatowym wynika, ze do wylacznej wlasciwosci rady
powiatu nalezy podejmowanie uchwal w sprawach wspoéldziatania z innymi powiatami
1 z gminami, jezeli zwigzane jest to z konieczno$cig wydzielenia majatku. Taka wilasnie uchwata
— wyrazajaca zgode na zawarcie porozumienia mi¢dzygminnego — zostata podjeta przez Rade
Powiatu Jarostawskiego. Zawarte nastepnie porozumienie przez organy wykonawcze jednostek
samorzadu terytorialnego podlega, stosownie do art. 13 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461),
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Samo wyrazenie zgody przez organ stanowigcy
gminy na zawarcie porozumienia nie miesci si¢ natomiast w katalogu aktow podlegajacych
promulgacji, okre§lonym w art. 13 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 23 marca 2022 r. o sygn. akt IT SA/Ke 73/22).

Jednoczesnie organ nadzoru zaznacza, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze zaskarzona uchwala
stanowi akt prawa miejscowego, podlegajacy ogloszeniu na zasadzie art. 13 pkt 2 ustawy o
ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktoéw prawnych, poniewaz nie zawiera on
przepisow o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym. W badanej uchwale wyrazono jedynie wole

zawarcia porozumienia i powierzono jej wykonanie Zarzadowi Powiatu Jarostawskiego.
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W konsekwencji powyzszego, trzeba stwierdzi¢, ze § 3 analizowanej uchwaly narusza
art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 i 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i1 niektorych
innych aktow prawnych. W mysl art. 4 ust. 1 w/w ustawy akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy.
Natomiast art. 13 pkt 2 1 10 tej ustawy stanowi, ze w wojewodzkim dzienniku urzedowym ogtasza si¢
akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w
tym statuty wojewddztwa, powiatu 1 gminy (pkt 2) oraz inne akty prawne, informacje, komunikaty,
obwieszczenia 1 ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy szczegdlne (pkt 10). Tak wiec, publikacji w
ww. dzienniku podlegaja jedynie takie uchwaty, ktére stanowig akty prawa miejscowego lub gdy o
ich publikacji stanowi przepis szczego6lny. Podkreslenia wymaga, ze kwalifikacja danego aktu do
aktéw prawa powszechnie obowigzujacego musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu jego cech
materialnych i1 formalnych. Z samego faktu podj¢cia uchwaty przez organ stanowiacy jednostke
samorzadu terytorialnego, nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze mamy do czynienia z aktem prawa
miejscowego. Jedynie charakter norm prawnych 1 ksztalttowania przez te normy sytuacji prawnej
adresatow maja przesadzajace znaczenie dla kwalifikacji danego aktu, jako aktu prawa miejscowego.
Innymi stowy, jezeli akt prawotwodrczy (uchwata rady gminy), zawiera co najmniej jedng norme
postepowania o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego (tak w
wyroku NSA z dnia 5 kwietnia 2002 r. o sygn. akt I SA 2160/01).
Z podanych juz powyzej przyczyn, zdaniem organu nadzoru badana uchwata nie jest aktem prawa
miejscowego 1 nie podlega publikacji w dzienniku urzedowym. Publikacja przedmiotowej uchwaty

nie zostala rowniez przewidziana przez zaden przepis szczegolny.

Nieprawidlowos$¢ regulacji § 3 badanej uchwaty i powodowana tym konieczno$¢ jego
wyeliminowania ze skutkiem ex func, w ocenie organu nadzoru nie uzasadnia stwierdzenia
niewazno$ci catej uchwaly. W orzecznictwie saddéw administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, ze nalezy odrozni¢ sytuacje, w ktorej organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego podejmuje akt prawa miejscowego nadajac mu inny charakter i nie przewidujac
w zwigzku z tym obowigzku jego publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym od sytuacji,
gdzie ten organ bezpodstawnie nadaje walor aktu prawa miejscowego uchwale nie spetniajace;
wymogow odnoszonych do tego rodzaju aktéw, nakazujac jej publikacje w organie promulgacyjnym
1 okreslajac termin wejscia jej w zycie wilasciwy dla aktow prawa miejscowego. W pierwszym
przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego ze wzgledu na niespetnienie
warunku publikacji, w drugim za$ pozostaje skuteczny, przy czym nie jako akt powszechnie
obowigzujacy, ale jako akt prawny innego rodzaju, np. akt wewnetrzny (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2018 r. o sygn. akt
IT SA/Po 228/18 oraz wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 11 lutego
2021 r. o sygn. akt II SA/Ke 1025/20).
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Reasumujgc, stwierdzenie niewaznosci § 3 uchwaly Nr XXV/182/2026 Rady Powiatu

Jarostawskiego jest konieczne 1 uzasadnione.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do §5 - §9 projektu porozumienia, stanowigcego zatgcznik do
przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru zaznacza, ze zgodnie z art. 10g ust. 4b ustawy
o samorzadzie gminnym w przypadku opracowywania strategii rozwoju ponadlokalnego przez
porozumienie mi¢dzygminne, o ktorym mowa w art. 74 tej ustawy, szczegdlowy tryb
1 harmonogram opracowania projektu strategii rozwoju ponadlokalnego, w tym tryb konsultacji,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, jest przyjmowany przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej
powierzono opracowanie projektu strategii rozwoju ponadlokalnego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni

od dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Q)
Renata Pisla
7Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU

(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
- Starosta Jarostawski,
- Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostawskiego.
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