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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (jedn. tekst Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) - zwanej dalej k.p.a.
oraz art. 3 ust. | ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow
(jedn. tekst Dz. U. z 2022 r., poz. 1223) — po rozpatrzeniu odwolan od decyzji Starosty
Jarostawskiego z dnia 08.07.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021, orzekajacej o zatwierdzeniu
projektu scalenia gruntéow polozonych w obszarze wsi Jankowice, gmina Chiopice,
o powierzchni 554,9373 ha, zlozonych przez nastgpujgcych uczestnikow scalenia:

— Pana Jana Lisa reprezentowanego przez pelnomocnika radcg prawnego Pana Krzysztofa
Buczka,

— Panig Anng Ciecko i Panig Sylwig Ciecko,

— Pana Andrzeja Pawlikowskiego,

— Panig Danut¢ Szymczyche,

— Pana Bogdana Knapa i Pana Marka Knapa reprezentowanych przez Pana Zbigniewa
Siwonia,

— Panig Marzeng¢ Bury i Pana Lukasza Burego,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje Starosty Jarostawskiego z dnia 08.07.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021, w calo$ci.

Uzasadnienie

Po przeprowadzeniu postgpowania scaleniowego gruntéw i wykonaniu prac
geodezyjno — projektowych oraz technicznych przez jednostke organizacyjng Samorzadu
Wojewodziwa Podkarpackiego, tj. Podkarpackie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych
w Rzeszowie, Starosta Jarostawski decyzjg z dnia 08.07.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021,
orzekl o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow potozonych w obszarze wsi Jankowice,
gmina Chlopice, o powierzchni 554,9373 ha. Od decyzji tej odwolalo sig¢ dziewieciu

uczestnikow scalenia.



Przystepujac do rozpatrzenia odwotan od decyzji Starosty, nalezy zwroci¢ uwage na
wyjatkowa rolg scalenia gruntéw w ksztaltowaniu ustroju rolnego na obszarach wiejskich,
wynikajacg takze z ustawy scaleniowe;j.

W mysl art. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (jedn.
tekst Dz. U. z 2022 r., poz. 1223) zwanej dalej ustawg scaleniowg, scalenie gruntéw jest
zabiegiem urzgdzeniowo — rolnym majgcym na celu tworzenie korzystniejszych warunkow
gospodarowania w rolnictwie i le$nictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, laséw i1 gruntow lesnych, racjonalne uksztaltowanie rozlogdw gruntéw, dostosowanie
granic nieruchomosci do systemu urzgdzen melioracji wodnych, drog oraz rzezby terenu.
Scalenie gruntow w swym zakresie obejmuje uporzadkowanie sieci drég transportu rolnego
poprzez zaprojektowanie i wytyczenie funkcjonalnej sieci drég dojazdowych do gruntdow
rolnych i lesnych oraz dojazdéw do zabudowan gospodarczych. Podczas scalenia gruntow
realizuje sie takze zadania wplywajace na regulacje stosunkéw wodnych na danym obszarze,
réwniez w zakresie malej retencji oraz zadania wplywajace na poprawe waloréw estetycznych
krajobrazu rolniczego. Poprawg¢ warunkéw gospodarowania nalezy okresla¢ zaréwno
w wymiarze spotecznym jak i przestrzennyn.

Na podstawie art. 3 ust. 2 ww. ustawy, postgpowanie scaleniowe moze by¢ wszczete
na wniosek wigkszosci wiascicieli gospodarstw rolnych, polozonych na projektowanym
obszarze scalenia, lub na wniosek wlascicieli gruntdw, ktorych taczny obszar przekracza
polowe powierzchni projektowanego obszaru scalenia. Wniosek zlozony przez wigkszosé
wlascicieli gruntow determinuje zatem wszczgcie i prowadzenie postgpowania scaleniowego.
W tym stanie prawnym nie ma znaczenia zgoda badz brak zgody pozostalych uczestnikéw
postepowania, czy ewentualne wycofanie zgody, poniewaz prawidlowe wszczgcie
postgpowania traktuje sig jako skuteczne dla dalszego toku postgpowania.

Projekt scalenia. gruntdbw opracowuje si¢ w toku postgpowania scaleniowego,
na zasadach samorzgdowych. Samorzad jest spolecznym warunkiem zycia ludzi moralnie
odpowiedzialnych i czynnikiem rozwoju spolteczno — gospodarczego. Uczestniczenie w zyciu
samorzadowym nie jest przymusem, ale jest obowigzkiem obywatelskim.

Zasady tworzenia projektu scalenia gruntow wypracowuje samorzad terytorialny
i rolniczy. Postgpowanie scaleniowe gruntdéw prowadzi starosta, jako zadanie z zakresu
administracji rzgdowej z udzialem rady uczestnikow scalenia w skladzie 3 — 12 osdb, jako
spolecznego organu doradczego, wybieranego 1 odwolywanego przez uczestnikow scalenia
(art. 9 ustawy scaleniowej). Organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow k.p.a. z tego
zakresu jest wojewoda.

Grunty objete scaleniem szacuje, oraz opracowuje projekt scalenia upowazniony przez
staroste geodeta - projektant scalenia, przy udziale powolanej przez ten organ komisji

pelnigcej funkcje doradcze. W sklad komisji doradczej wchodzi rada uczestnikow scalenia,
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oraz przedstawiciele samorzadu terytorialnego 1 rolniczego. W sklad komisji mozna
powolywac rzeczoznawcow (art. 10 ustawy scaleniowej). Stan wlasno$ci oraz posiadania
gruntéw, powierzchni¢ uzytkow 1 klasy gruntow objetych postgpowaniem scaleniowym,
okresla si¢ wedlug danych ewidencji gruntéw (art. 20 ustawy scaleniowej). Grunty objete
postgpowaniem scaleniowym podlegajg oszacowaniu wedlug =zasad przyjetych przez
uczestnikow scalenia, w drodze uchwaly (art. 11 ustawy scaleniowej). Zgode na dokonany
szacunek pordwnawczy gruntdbw uczestnicy scalenia wyrazaja w formie uchwaly
(art. 13 ustawy scaleniowej).

W mysl art. 8 ustawy scaleniowej, uczestnicy scalenia otrzymuja grunty o réwnej
wartosci szacunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane, za rowng wartosc¢
szacunkowgq uwaza si¢ rowniez warto$¢ o réznicy nie przekraczajacej £3 %.

W toku postgpowania scaleniowego mozliwa jest zmiana struktury obszarowej
gospodarstw rolnych, poprzez pomniejszanie 1 powigkszanie obszaru gruntéow nalezacych
do uczestnika scalenia na jego wniosek, w zamian za doptaty pieniezne. Wysokos¢ doplat
pienigznych ustala si¢ wedlug cen przyjetych przez uczestnikéw scalenia przy szacowaniu
gruntow objetych scaleniem (art. 8 ustawy scaleniowej). Doplaty pienigzne z tytulu
pomniejszania i powigkszania gospodarstw, powinny si¢ bilansowa¢. Wydzielenie gruntéw'
zabudowanych w wyniku scalenia gruntéw innemu uczestnikowi scalenia, jest dopuszczalne
tylko za zgodg tego uczestnika scalenia oraz za zgody dotychczasowego wiasciciela i pod
warunkiem:

1. rozbiorki lub przeniesienia przez dotychczasowego wiasciciela zabudowan w oznaczonym
terminie, albo

2. wyrazenia zgody przez dotychczasowego wiasciciela na dokonanie rozliczenia wartosci
zabudowan w gotdwce lub w innej formie.

Opracowany projekt scalenia gruntéw moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego
okazaniu, wigkszos¢ uczestnikow scalenia nie zglosita do niego zastrzezen (art. 27 ust. |
ustawy scaleniowej). Projekt scalenia gruntéw zatwierdza, w drodze decyzji, starosta
(art. 27 ust. 3 ustawy scaleniowej). Decyzja ta stanowi tytul do ujawnienia nowego stanu
prawnego w ksiegach wieczystych i podstawe do wprowadzenia uczestnikow scalenia
w posiadanie wydzielonych gruntéw. Nie narusza ona praw os6b trzecich do gruntéw
wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed scaleniem (art. 29 ust. 1 ustawy
scaleniowej). Jezeli stuzebnosci gruntowe obcigzajace grunty objete scaleniem utracity dla
nieruchomosci wladngcej wszelkie znaczenie, znosi si¢ je bez odszkodowania (art. 19 ustawy

scaleniowej).
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Starosta zawiadamia o miejscu 1 terminie:

1) zebran uczestnikow scalenia,

2) wylozenia do publicznego wgladu wynikdéw oszacowania gruntéw, lasow oraz sadow,
ogroddw, chmielnikdéw i innych upraw specjalnych,

3) w ktérych mozna skiadaé propozycje co do sposobu wydzielenia gruntdbw w zamian za
grunty dotychczas posiadane, w szczegdlnosci w zakresie ich lokalizacji,

4) okazania projektu scalenia gruntéw,

5) okazania stabilizacji punktéw granicznych projektu scalenia gruntéw — w przypadku jej
wykonania,
— w formie obwieszczenia, ktore wywiesza si¢ na tablicy ogloszen urzgdu gminy,
na ktorej terenie sg potozone grunty objete scaleniem, oraz na tablicy ogloszen we wsi,
ktorej grunty tworza obszar scalenia, i zamieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej starostwa powiatowego, co najmniej na 7 dni przed tym terminem
(art. 31 ustawy scaleniowej).

W sprawach nieuregulowanych ustawg scaleniowg maja zastosowanie przepisy k.p.a.
(art. 33 ustawy scaleniowej).

Projekt scalenia gruntéw opracowuje si¢ (tworzy) na zasadach wypracowanych przez
uczestnikow scalenia w toku postgpowania scaleniowego, dotyczacego wielu uczestnikow —
wiascicieli gruntow polozonych na obszarze scalenia. Stanem wyjsciowym sg uprawnienia
wynikajgce z dotychczasowego stanu posiadania gruntéw i zyczenia oraz wnioski
uczestnikow scalenia do opracowywanego projektu scalenia. Uczestnicy scalenia muszg
liczy¢ sie z konsekwencja postepowania scaleniowego, ktora polega na tym, ze czgsto
dochodzi do zmiany wiascicieli gruntow objetych scaleniem. Koniecznos¢ zapewnienia
poprawy struktury gospodarstw po scaleniu niesie za sobg skutek w postaci zmiany
wladcicieli. W toku postepowania scaleniowego gruntdw postgpuje - zabezpieczony
konstytucyjnie — rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego i spolecznej gospodarki rynkowe;.
Wymaga to jednak aktywnego, odpowiedzialnego i twoérczego zaangazowania sig

uczestnikow scalenia w tworzenie projektu scalenia gruntow.

Rozpatrujgc odwolania uczestnikow scalenia nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Postepowanie scaleniowe zostalo wszczgte postanowieniem Starosty Jarostawskiego
z dnia 08.10.2018 r. nr GKN.6822.68.2017, na wniosek ponad 50% wiascicieli, gdzie taczna
powierzchnia gruntéw bedacych w posiadaniu wiascicieli, ktérzy zlozyli wniosek wynosita
403,93 ha, co przy ogdlnej powierzchni obszaru scalenia rownej 553,68 ha stanowita 73 %
ogblnej powierzchni obszaru scalenia. Postgpowaniem tym objeto wszystkie dzialki
w granicach administracyjnych obrgbu Jankowice. Postanowienie to zostalo odczytane

na zebraniu uczestnikow scalenia w dniu 11.10.2018 r. w Swietlicy Wiejskiej w Jankowicach
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oraz wywieszone na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Chlopice w dniach od 12.10.2018 r.
do 29.10.2018 r. oraz na tablicy ogloszen we wsi Jankowice w dniach od 12.10.2018 r.
do 02.11.2018 r. —niniejsze postanowienie stalo sig ostateczne z dniem 03.11.2018 r.

W toku realizowanego postgpowania scaleniowego, nastgpila zmiana powierzchni
obszaru scalenia z 553,68 ha (podana w postanowieniu Starosty Jarostawskiego z dnia
08.10.2018 r. nr GKN.6822.68.2018) na 554,9373 ha. Powierzchnia w postanowieniu zostala
przyjeta na podstawie danych z operatu ewidencyjnego obrebu Jankowice, ktore nie spelniaty
standardow dokladnosciowych okreslonych w obowigzujagcym woéwcezas Rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntow i budynkéw. W ramach scalenia dokonano wyznaczenia i ustalenia przebiegu
granicy zewngtrznej obszaru scalenia 1 na podstawie numerycznego opisu granicy obrebu
obliczono ponownie powierzchnie obszaru scalenia z doktadnoscia zapisu do 1 m?.

Pismem z dnia 05.12.2018 r. nr KS.077.196.2018, Starosta Jarostawski upowaznil
Pana Piotra Mac, pracownika Podkarpackiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych
w Rzeszowie, posiadajacego uprawnienia zawodowe nr 19845 w zakresie geodezyjnego
urzagdzania terendw rolnych i lesnych do wykonania szacunku gruntéw objetych scaleniem
oraz opracowania projektu scalenia gruntéw w ramach prowadzonego postepowania,
dotyczgcego scalenia gruntéw polozonych w obszarze wsi Jankowice, gmina Chtopice.

W dniu 06.12.2018 r. odbylo si¢ zebranie uczestnikow scalenia zwolane w celu
wybrania rady uczestnikéw scalenia. W wyniku glosowania dokonano wyboru rady
uczestnikow scalenia, w skladzie 12 osobowym.

Postanowieniem z dnia 22.02.2019 r. nr GKN.6822.68.2017 Starosta Jarostawski
powolal komisje pelnigca funkcje doradcze przy dokonaniu szacunku gruntéw oraz
opracowywaniu projektu scalenia w ramach prowadzonego postgpowania scaleniowego,
dotyczgcego gruntdw polozonych w obszarze wsi Jankowice, gmina Chlopice w skladzie
16 0sdb.

Z akt sprawy wynika, ze Starosta Jaroslawski postanowieniem z dnia 29.01.2020 r.
nr GKN.6822.68.2017 (k. 227 Tom 1l akt sprawy organu I instancji) postanowil zmienié
ww. postanowienie z dnia 22.02.2019 r. nr GKN.6822.68.2017 wykreslajac wpis, dotyczacy
Pana Konrada Gilowskiego w zmian wpisa¢ Pana Sebastiana Klepaka.

W dniu 27.11.2019 r. odbylo si¢ zebranie uczestnikow scalenia celem okreslenia
zasad szacunku gruntéw w drodze uchwaly. W trakcie tego zebrania stwierdzono brak
wymaganej liczby uczestnikdw scalenia do podjecia uchwaly.

W wyniku ww. okolicznodci w drugim terminie tj. w dniu 12.12.2019 r. odbylo sie
zebranie uczestnikow scalenia, podczas ktorego podjeta zostata uchwala w ,,sprawie ustalenia
zasad szacunku gruntdw, polozonych w obszarze scalenia wsi Jankowice” (k.245-246 Tom II

akt sprawy organu I instancji). Uchwala ta zapadla wigkszoscia trzech czwartych glosow
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uczestnikdw scalenia obecnych na zebraniu zwolanym w drugim terminie. Szacunek
porownawczy gruntéw objetych scaleniem zostal dokonany przez geodete — projektanta przy
udziale komisji petnigcej funkcje doradeze — zgodnie z zalacznikiem nr 1.

Postanowieniem z dnia 15.01.2020 r. nr GKN.6822.68.2017 Starosta Jarostawski
uznal, ze uchwalone w drodze uchwaly uczestnikow scalenia gruntéw, potozonych
w obszarze wsi Jankowice na zebraniu w dniu 12.12.2019 r. zasady szacunku gruntow nie sa
sprzeczne ze stusznym interesem uczestnikow scalenia.

Na zebraniu uczestnikéw scalenia w dniu 18.02.2020 r. zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy scaleniowej wyniki oszacowania gruntow przedstawione na mapie szacunku
porownawczego, zostaly ogloszono uczestnikom scalenia. W dniach od 19.02.2020 r.
do 21.02.2020 r. oraz od 24.02.2020 r. do 27.02.2020 r. wyniki oszacowania gruntow
udostepnione zostaly do publicznego wgladu zainteresowanym uczestnikom scalenia
w Swietlicy Wiejskiej w Jankowicach. W tym okresie do dokonanego szacunku nie
wniesiono zastrzezen. W dniu 21.07.2020 r. o godz. 16.00 odbylo si¢ zebranie uczestnikdw
scalenia, ktérego celem bylo podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dokonany
szacunek gruntow. W trakcie tego zebrania stwierdzono brak wymaganej liczby uczestnikow
scalenia do podjecia uchwaty. Nastgpnie w drugim terminie tj. w dniu 21.07.2020 r. o godz.
16.30 odbylo si¢ zebranie uczestnikow scalenia, w trakcie ktérego podjeto uchwale w sprawie
wyrazenia zgody na dokonany szacunek gruntéw, polozonych w obszarze wsi Jankowice
(k. 266 Tom II akt sprawy organu [ instancji). Na podstawie danych z ewidencji gruntéw
i budynkéw obrebu Jankowice, gmina Chlopice oraz ww. mapy szacunku poréwnawczego
gruntow, sporzadzone zostaly rejestry szacunku poréwnawczego gruntéw przed scaleniem.

W dniach 17.07.2020 r. — 30.09.2020 r. nastgpito zapoznanie uczestnikow scalenia
z porownawczg wartoscig szacunkowg ich gruntow i wartoscig czesci sktadowych, a takze
zebranie zyczen dotyczgcych lokalizacji nowo projektowanych gruntow oraz wnioskow
na pomniejszenie lub powigkszenie gospodarstw i zniesienie wspolwlasnosci.

Wartos¢ czesci skiadowych gruntu oznaczonego przed scaleniem w operacie
ewidencji gruntow i budynkéw obrebu Jankowice, gmina Chlopice jako dzialki nr nr 310/5,
311/5, 319/19, 420/7 i 567 przyjeto zgodnie z operatem szacunkowym, sporzadzonym przez
rzeczoznawceg majgtkowego.

Geodeta — projektant scalenia przy udziale komisji opracowal wstepny projekt
rozmieszczenia dzialek poszczegdlnych uczestnikow scalenia tzw. ,ustawke”, ktory zostal
okazany zainteresowanym po uprzednim indywidualnym ich zawiadomieniu. Ziozone
zastrzezenia do wstepnego projektu scalenia, rozpatrywane byly przez komisje pelnigcg
funkcje doradcze.

W oparciu o wstepny projekt rozmieszczenia dzialek ekwiwalentowych ,ustawke”,

poprawiony o zgloszone uwagi uczestnikdw scalenia wykonano projekt szczegolowy,
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wykazany na mapie obszaru scalenia oraz w rejestrze szacunku porownawczego gruntow
po scaleniu. Sporzgdzone zostaly rowniez szkice wyznaczenia projektu scalenia na gruncie.

Projekt scalenia opracowano zgodnie z zalozeniami do projektu scalenia gruntéw,
uwzgledniajgc zyczenia uczestnikdw oraz zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa.

Projekt scalenia gruntdow wsi Jankowice opracowano w ten sposdb,
ze do wydzielonych gruntéw zaprojektowano sie¢ gminnych drég dojazdowych. Projekt
scalenia opracowano uwzgledniajgc w miare mozliwosci zyczenia zlozone przez uczestnikow
scalenia, biorgc pod uwagg polozenie i wartosci gruntéw przed scaleniem, oraz ustalenia
projektu ogdlnego scalenia gruntow. Ksztalt i ukfad zaprojektowanych dzialek na obszarze
scalenia, uzalezniony jest od ukfadu drég, sieci urzadzen melioracji wodnych, uksztattowania
terenu oraz przewidywanego przeznaczenia gruntéw. Uczestnicy scalenia gruntéw otrzymali
grunty o réwnej wartosci szacunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane, to znaczy
o podobnej powierzchni, strukturze uzytkow rolnych i jakosci bonitacyjnej z uwzglednieniem
powigkszenia lub pomniejszenia gospodarstwa na wniosek zainteresowanych w zamian za
doptaty pienigzne. W mys] art. 8 ust. 2 ustawy scaleniowej jezeli wydzielenie gruntow
o rownej wartosci szacunkowej jest technicznie niemozliwe lub gospodarczo nieuzasadnione
za rowng wartos¢ szacunkowg uwaza sig rowniez warto$¢ o réznicy nieprzekraczajacej 3%.

Opracowany przez upowaznionego geodet¢ - projektanta scalenia przy udziale
komisji doradczej projekt scalenia gruntéw, po uprzednim, indywidualnym zawiadomieniu
przez wykonawce prac, zostal wyznaczony na gruncie w oparciu o szkice wyznaczenia
projektu. Punkty graniczne zastabilizowano. W przypadku gdy granica przebiegala
po istniejacych trwalych elementach zagospodarowania terenu jako znaki graniczne przyjeto
te elementy znajdujace si¢ w punkcie granicznym.

Nastepnie projekt scalenia gruntéw polozonych, w obszarze wsi Jankowice, gmina
Chlopice zostal okazany zainteresowanym uczestnikom scalenia w dniach od 1 czerwca
2021 r. do 30 listopada 2021 r. Z ogodlnej liczby 451 uczestnikoéw scalenia 13 uczestnikéw
zglosilo zastrzezenia do projektu.

W mysl art. 10 ustawy scaleniowe] zastrzezenia te w dniach od 17.01.2022 r. do
18.01.2022 r. oraz w dniu 22.02.2022 byly przedmiotem opiniowania przez komisje pelnigca
funkcje doradczg. Opiniowanie zastrzezen do projektu odbywalo sie w obecnosci
zainteresowanych uczestnikow scalenia, ktérzy o terminie i miejscu posiedzenia komisji
zostali zawiadomieni z zachowaniem ustawowego terminu tj. co najmniej na trzy dni przed
wyznaczonym terminem, stosownie do art. 25 ust. 3 ustawy scaleniowej. Z posiedzen Komisji
sporzadzono protokoly, a propozycje zmian w projekcie scalenia zostaly przedstawione przez
geodete — projektanta scalenia w sposdb graficzny i opisowy. Przed zatwierdzeniem projektu

scalenia zaopiniowane zastrzezenia byly rozpatrzone rowniez przez Starostg Jarostawskiego.
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Opracowany projekt scalenia gruntéw, polozonych w obszarze obr¢bu Jankowice,
gmina Chlopice o powierzchni 554,9373 ha zatwierdzil Starosta Jarostawski decyzja
z dnia 08.07.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021.

Z sentencji ww. decyzji punkt XIV wynika, ze nadano zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a.
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, ze wzgledu na wazny interes spoleczny oraz
interes stron postepowania scaleniowego.

W uzasadnieniu Starosta Jarostawski wskazal, ze ,,przediuzanie si¢ etapu wykonania
decyzji: wprowadzenie w posiadanie, ujawnienie nowego stanu w ksiegach wieczystych oraz
w ewidencji gruntow i budynkéw w obszarze wsi Jankowice (ze wzgledu na ewentualnie
ztozone odwolania) skutkowa¢ bedzie ograniczeniami w dysponowaniu prawem wilasnosci
(obrot, realizacja inwestycji) oraz zacieraniem si¢ rezultatow scalenia na gruncie”. Podkreslit,
ze ,rygor natychmiastowej wykonalnosci daje (...) gwarancje realizacji nastgpnego etapu
prac zwigzanych ze scaleniem gruntéw tj. zagospodarowania poscaleniowego”. Zaznaczyl,
ze ,faktyczne wejscie na grunt wykonawcy prac poscaleniowych jest poprzedzone
przeprowadzeniem o zamowienia publiczne, opracowaniem niezbednych projektow,
a nastgpnie wylonieniem wykonawcy tych prac”.

Decyzje z dnia 08.07.2022 r. w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow
potozonych w obszarze wsi Jankowice, gmina Chlopice podano do publicznej wiadomosci
poprzez wywieszenie:

— na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Chlopice w dniach od 08.07.2022 r.
do 25.07.2022 r.;

— na tablicy ogloszen wsi Jankowice w dniach od 08.07.2022 r. do 25.07.2022 r.;

ponadto ww. decyzjge zamieszczono na Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Starostwa Powiatowego w Jarostawiu w dniach od 08.07.2022 r.

do 22.07.2022 r.

Na zebraniu uczestnikéw scalenia w dniu  26.07.2022 r. protokolarnie
wprowadzono uczestnikéw scalenia w posiadanie gruntéw, wydzielonych w wyniku
scalenia, zatwierdzonego decyzja Starosty Jaroslawskiego =z dnia 08.07.2022r.
nr GKN-GK.6822.3.2021.

Od decyzji organu [ instancji odwolalo si¢ dziewigciu uczestnikdéw scalenia,
wyszezegdlnionych na wstgpie niniejszej decyzji.

Starosta Jarostawki sze$cioma odrgbnymi pismami z dnia 12.08.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021 przestat do Wojewody Podkarpackiego kolejno odwolanie:

— Pana Jana Lisa reprezentowanego przez pelnomocnika radc¢ prawnego Pana Krzysztofa
Buczka (pismo z dnia 27.07.2022 r.),

— Pani Anny Ciecko i Pani Sylwii Ciec¢ko (pismo z dnia 20.07.2022 r.),

— Pana Andrzeja Pawlikowskiego (pismo z dnia 26.07.2022 r.),
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— Pani Danuty Szymczychy (pismo z dnia 26.07.2022 r.),

— Pana Bogdana Knapa i Pana Marka Knapa reprezentowanych przez pelnomocnika Pana
Zbigniewa Siwonia (pismo z dnia 03.07.2022 r.),

— Pani Marzeny Bury i Pana Lukasza Burego (data wplywu do tut. urzedu 22.07.2022 r.).

Z akt sprawy wynika, ze w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem odwolawczym
Pan Andrzej Pawlikowski w dniu 26.08.2022 r. zapoznal si¢ z materialem dowodowym
zebranym przez organ I i II instancji.

Pismem z dnia 16.09.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021 (data wptywu 22.09.2022 r.)
Starosta Jarostawski przestal do Wojewody Podkarpackiego odwolanie Pani Beaty Maga
(pismo z dnia 09.09.2022 r.).

W wyniku przeanalizowania wniesionych odwolan tut. organ pismem z dnia
14.10.2022 r. nr GK-I1.7213.37.2022 zwroécil si¢ do Pana Marka Knapa o uzupelnienie
brakow formalnych wniesionego odwotania (pismo z dnia 03.07.2022 r.) o wiasnoreczny
podpis, natomiast do drugiego z odwolujgcych si¢ Pana Bogdana Knapa tut. organ wystapit
0 wyjasnienie czy wystgpuje osobiscie czy przez pelnomocnika Pana Zbigniewa Siwonia
w oparciu o zalgczone do odwolania pelnomocnictwo.

Ponadto organ II instancji po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy przediozonymi przez
Starostg¢  Jarostawskiego wraz z odwolaniami, pismem z dnia 14.10.2022r.
nr GK-11.7213.37.2022 w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego zwrocil sie
o przesfanie dodatkowych dokumentéw z akt sprawy organu I instancji oraz udzielenie
wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Przy pismie organu [ instancji z dnia 21.10.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021 zostat
przestany material dowodowy w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie w dniu 25.10.2022 r. do tut. urzedu wplynela korespondencja od Pana
Bogdana Knapa i Pana Marka Knapa (na podstawie wskazanych na kopercie nadawcéw listu)
zawierajgca pelnomocnictwo Pana Bogdana Knapa udzielone Panu Zbigniewowi Siwoniowi
»do reprezentowania go przed Wojewoda Podkarpackim w sprawie postepowania
scaleniowego nr GK-I11.7213.37.2022” oraz zawierajgca odestane przez Pana Marka Knapa
odwolanie uzupelnione o jego wiasnorgezny podpis, zgodnie z zaleceniami tut. organu
zawartymi w pismie z dnia 14.10.2022 r. oraz pelnomocnictwo Pana Marka Knapa udzielone
Panu Zbigniewowi Siwon ,,do reprezentowania go przed Wojewodg Podkarpackim w sprawie
postepowania scaleniowego nr GK-11.7213.37.2022”.

Pismem z dnia 26.10.2022 r. nr GK-11.7213.37.2022, organ odwolawczy zawiadomit
zainteresowane strony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

W wyniku rozpatrzenia odwolania Pani Beaty Magi (pismo z dnia 09.09.2022 r.)
Wojewoda Podkarpacki postanowieniem z dnia 28.10.2022 r. nr GK-I1.7213.37.2022
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stwierdzil, ze ww. odwotanie od decyzji Starosty Jarostawskiego z dnia 08.07.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021, zatwierdzajacej projekt scalenia gruntow polozonych w obszarze
wsi Jankowice, gmina Chlopice — wniesione zostalo z uchybieniem terminu okreslonego
wart. 129 § 2 k.p.a.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 03.11.2022 r. w zwigzku z zawiadomieniem
Wojewody Podkarpackiego z dnia 26.10.2022 r. nr GK-I11.7213.37.2022 z materialem
dowodowym zebranym przez organ I i II instancji zapoznali si¢ Pan Andrzej Pawlikowski,
Pan Zbigniew Siwon oraz radca prawny Pan Krzysztof Buczek pelnomocnik Pana Jana Lisa.

Dodatkowo w dniu 03.11.2022 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Pana Andrzeja
Pawlikowskiego przekazujgce dokumenty w przedmiotowej sprawie, dotyczgce zarzutow
podnoszonych we wniesionym odwolaniu.

Ponadto w dniu 04.11.2022 r. w tut. urzedzie z materialem dowodowym zebranym
przez organ I 1 II instancji zapoznali si¢ Pani Sylwia Ciecko wystepujgca w imieniu wiasnym
i w imieniu Pani Anny Ciec¢ko (pelnomocnictwo w aktach sprawy) oraz Pan Piotr Klepak
(pelnomocnictwo w aktach sprawy), a takze Pani Marzena Bury i Pan Lukasz Bury.

W dniu 09.11.2022 r. do tut. urzedu wplynelo pismo radcy prawnego Pana
Krzysztofa Buczka pelnomocnika Pana Jana Lisa zatytutlowane jako ,,Stanowisko
Odwolujacego si¢ wraz z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z ogledzin nowo wydzielonej
dziatki nr 165 obrgb 4 Jankowice”. W ww. pismie podtrzymano odwotlanie z dnia
27.07.2022 r. od decyzji Starosty Jarostawskiego z dnia 08.07.2022 r., ponadto ,,odwolujacy
si¢ Jan Lis zglasza dodatkowo zarzut braku dojazdu do nowo wydzielonej dzialki nr 165
obreb 4 Jankowice na catej jej dlugosci od strony potudniowej (od ktdrej ,,przewidziana” jest
droga) z uwagi na istniejgcg na catej dlugosci skarpg od wys. ok | metr do okoto 1,45 na calej
dlugosci, co uniemozliwia wjazd sprzetem rolniczym na ww. dzialke i jej rolnicza uprawg”.
Dodatkowo odwolujacy zaznaczyl, ze ,fakty razgcego przesunigcia dziatki odwolujacego sie
na tereny gorzyste i przewezenia jej do 30 m szerokosci — w sytuacji, gdy Jego dzialka
nr 283/22 siegala w najszerszym miejscu ponad 45 m i na wysokos¢ dziatki
nr 283/22 od strony wschodniej dziatka nr 297/17 na wigkszej czesci jej dlugosci okoto
2-krotnie od niej wezsza a od strony zachodniej jej szerokos¢ stanowita jedynie okolo 70%
szerokosci dawnej dziatki nr 283/22, za$ odpowiadajaca jej po scaleniu dziatka nr 162 jest
obecnie szersza od przyznanej Odwolujgcemu si¢ dziatki nr 165 — dowodza wprost razgcego
naruszenia praw wilasnosci Odwolujgcego si¢ i naruszenia art. 24 ust. 2 ustawy scaleniowe;j
poprzez  istotne pogorszenie warunkow gospodarowania odwolujgcego si¢”. Wobec
powyzszego wnosi o ,dopuszczenie dowodu z ogledzin ww. dziatki nr 165 w ramach
postepowania odwolawczego na okoliczno$ci ,,nie ekwiwalentnosci tej zamiany™ w stosunku

do dziatki nr 283/22”.
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Po analizie akt sprawy oraz uzupelnionego materialu dowodowego przestanego przez
Starost¢ Jaroslawskiego przy pismie z dnia 21.10.2022r. nr GKN-GK.6822.3.2021
organ odwolawczy stwierdzil, ze zachodzi konieczno$¢ przestania dodatkowych dokumentow
z akt sprawy oraz udzielenia dodatkowych wyjasnien (pismo z dnia 14.11.2022 r.
nr GK-11.7213.37.2022).

Przy pismie organu I instancji z dnia 24.11.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021 zostal
przestany dodatkowy material dowodowy w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 30.11.2022 r. nr GK-I1.7213.37.2022, organ odwolawczy zawiadomil
zainteresowane strony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zgdan.

Z ww. mozliwosci w dniu 05.12.2022 r. skorzystat Pan Andrzej Pawlikowski oraz

Pan Zbigniew Siwon.

Badajac na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy zarzuty
podnoszone w odwolaniach dziewieciu uczestnikéw scalenia wyszczegdlnionych na

wstepie niniejszej decyzji, ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

Pan Jan Lis zamieszkaly w Jankowicach reprezentowany przez petnomocnika radcg
prawnego Pana Krzysztofa Buczka, zlozyl odwolanie (pismo z dnia 27.07.2022 r.)
od  zaskarzonej decyzji Starosty ~ Jarostawskiego z  dnia  08.07.2022r.
nr GKN-GK.6822.3.2021. Organ odwolawczy ustalil, ze ww. odwolanie zlozono w terminie.

W ww. odwolaniu skarzacy wnosi o:

I. uchylenie w czgéci zaskarzonej decyzji, obejmujacej swym zakresem:

1) wydzielong i przyznang Odwolujagcemu si¢ Janowi Lisowi dzialke nr 165 w obrebie 4
Jankowice oraz ustalenie wysokosci doplaty za drogi w kwocie 602 zi.

2) powigzane bezposrednio z w/w dzialaniami czynnosci wydzielenia i przyznania
na wiasnos¢ innym Uczestnikom scalenia dziatki nr 162, 163, 164, i 166 w tym samym
obrgbie 4 Jankowice oraz ustalenia stosownych doplat, a ktérych wydzielenie pozostaje
w bezposrednim zwigzku przyczynowym z pozbawieniem w istotnej czes$ci prawa
wiasnosci  Odwolujgcego si¢ dzialki nr 283/22 (przed scaleniem) w drodze jej
czgsciowego a calkowicie nieuzasadnionego ,rozparcelowania" pomigdzy innych
Uczestnikow scalenia - wlascicieli ww. nowych dziatek,

2. przekazanie sprawy do rozpoznania organowi | instancji,

. uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Jarostawskiego

z dnia 8 lipca 2022 r.,, zn.GKN-GK.6822.3.2021, w czeéci dotyczgcej wydzielenia

LFS)

I przyznania dzialek oraz doplat, o ktérym mowa w ust. 1 pkt | i 2 niniejszego odwolania.
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Zaskarzonej decyzji zarzucil razace naruszenia:

1) prawa wilasnosci chronionego art. 21 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w wyniku
nieuzasadnionego 1 bezprawnego pozbawienia Odwolujgcego sig¢ prawa wlasnosci
wiekszosci Jego dawnej dziatki nr 283/22;

2) art. 24 ust. 2 ustawy scaleniowej przez istotne pogorszenie warunkéw gospodarowania
Odwotujgcego sig, gdyz:

a) dawna dziatka nr 283/22 wskutek scalenia zostala istotnie i razgco przewezona;

b) uksztaltowanie terenu dziatki nr 165 jest réwniez nieporéwnywalnie duzo gorsze
od uksztattowania dziatki Odwotujgcego si¢ nr 283/22 (przed scaleniem);

¢) mozliwe warunki gospodarowania na nowej dzialce nr 165 ulegly bardzo istotnemu
pogorszeniu w poréwnaniu do dawnej dziatki nr 283/22 z powyzszych wzgledow,

4) art. 6 k.p.a. w zw. z art. 24 ust. 2 i art. 33 ust. | ustawy scaleniowej, gdyz:

a) nie zostala wyczerpana procedura rozpatrywania zgloszonego przez Odwolujacego
si¢ zastrzezenia z dnia 2 listopada 2022 r. i podniesionych w dniu 18 stycznia 2022 r.
uwag przez Odwolujacego si¢ i Jego pelnomocnika na posiedzeniu komisji scaleniowe;j
i ten istotny brak nie zostal uzupetniony;

b) Odwotujgcy nie uzyskat jednoznacznego stanowiska Komisji co do zgloszonych
przez Niego zastrzezen;

c) braki w procedurze scaleniowej nie zostaly w jakikolwiek sposéb uszanowane.
bowiem Starosta nie uzasadnil w jakikolwiek sposéb odmowy uwzglednienia zastrzezen
Odwotujgcego sig;

5) art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy scaleniowej, gdyz doszlo w ramach
postepowania scaleniowego do istotnego naruszenia zasady czynnego udziatu Odwolujgcego
sie jako strony w postgpowaniu scaleniowym. _

. Rozpatrujac  zlozone odwotlanie, na podstawie przestanych przez Staroste
Jarostawskiego kopii akt sprawy (pismo z dnia 12.08.2022 r.), uzupelnionych przy pismie
z dnia 21.10.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021 i pismie z dnia 24.11.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021 ustalono nastgpujgcy stan faktyczny:

Z akt sprawy wynika, ze zawiadomieniem nr 353 z dnia 09.09.2020 r.
(pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.790 Tom IV akt sprawy organu [ instancji) Pan Jan
Lis zostal zawiadomiony o okazaniu wartosci szacunkowych posiadanych nieruchomosei
wykazanych w rejestrze szacunku poréwnawczego gruntéw przed scaleniem oraz zebraniu
zyczen uczestnika scalenia w sprawie rozmieszczenia dzialek po scaleniu w dniu
22.09.2020 r. godz. 9.30. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo dorgczone i odebrane przez
Panig Krzysztofe Lis w dniu 14.09.2020 r. Zgodnie z informacjg zamieszczong w karcie
uczestnika scalenia pomimo prawidlowego zawiadomienia Pan Jan Lis nie zglosil sig

w okres$lonym czasie.
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Nastgpnie zawiadomieniem nr 353 z dnia 02.02.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.810 Tom IV akt sprawy organu I instancji) Pan Jan Lis zostal
poinformowany, ze w dniu 18.02.2021 r. o godz. 11.40 odbg¢dzie si¢ zapoznanie z wstgpnym
projektem rozmieszczenia dzialek — ,ustawka”. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo
dorgczone i odebrane przez Panig Krzysztofe Lis w dniu 05.02.2021 r.

Z karty uczestnika scalenia (k.803 Tom IV akt sprawy organu I instancji) wynika,
ze w dniu 18.02.2021 r. Pan Jan Lis zapoznal si¢ ze szczegélowym rozmieszczeniem dziatek
w gospodarstwie — ,ustawka” i wniosl zastrzezenia tj. nie wyrazil zgody na ,zmiang
konfiguracji i przesunigcie w kierunku zachodnim dziatki nr 36-16 (dotychczasowa dziatka
nr 283/22)” i wniosl, aby ,,dzialke pozostawi¢ w dotychczasowym polozeniu”, skladajgc przy
tym wiasnor¢czny podpis.

Kolejno zawiadomieniem nr 353 =z dnia 25.08.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.817 Tom IV akt sprawy organu I instancji) Pan Jan Lis zostat
poinformowany, ze na dzien 15.09.2021 r. na godz. 12.30 zostaly wyznaczone czynnosci
okazania projektu scalenia gruntow. Czynnosci okazania granic wydzielonej w projekcie
scalenia nieruchomosci oznaczonej m.in. jako dziatki nr 252 mialy zosta¢ przeprowadzone
w terenie w Jankowicach w rejonie m.in. dotychczasowej dziatki nr 231/7. Przedmiotowe
zawiadomienie zostalo dorgczone i odebrane przez Pana Kacpra Lisa w dniu 31.08.2021 r.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze odrgbnym zawiadomieniem nr 353 z dnia
25.08.2021 r. (pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.818 Tom IV akt sprawy organu
I instancji) Pan Jan Lis zostal zawiadomiony o czynnosciach okazania granic wydzielonych
w projekcie scalenia gruntdéw m.in. nowo zaprojektowanych dziatek nr nr 165 i 233,
wyznaczonych na dzien 16.09.2021 r. Ww. czynnosci mialy zosta¢ przeprowadzone w terenie
w Jankowicach w rejonie m.in. dotychezasowych dziatek nr nr 283/22 1 231/7.

Z ,Protokotu nr 10 z wyznaczenia punktdw granicznych™ poz. 51 (dokumenty
przeslane przez Starostg¢ Jarostawskiego przy pismie z dnia  21.10.2022 1.
nr GKN-GK.6822.3.2021) wynika, ze Pan Jan Lis w dniu 15.09.2021 r. uczestniczyl w ww.
czynnosciach w zakresie dziatki nr 252, co zostalo potwierdzone jego wlasnorecznym
podpisem. Nastgpnie w dniu 16.09.2020 r. odbyly si¢ ww. czynnosci dla dziatek nr nr 165
1 233, gdzie na podstawie ,,Protokolu nr 11 z wyznaczenia punktéw granicznych” poz. 37
i poz. 47 ustalono, ze uczestnik postgpowania Pan Jan Lis pomimo zawiadomienia nie zglosit
si¢ w zakresie przeprowadzanych czynnosci, dotyczgcych dzialki nr 165, natomiast
uczestniczyl w ww. czynnosciach dla dziatki nr 233, co zostalo potwierdzone jego
wilasnorgcznym podpisem

Nastgpnie zawiadomieniem nr 353 z dnia 21.09.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.820 Tom IV akt sprawy organu [ instancji) Pan Jan Lis zostal

poinformowany o okazaniu projektu scalenia gruntdw i zebraniu o$wiadczen na projekt
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w dniu 18.10.2021 r. godz. 9.30. Powyzsze czynnosci zostaly przeprowadzone w biurze

zespolu prowadzacego prace scaleniowe w obszarze wsi Jankowice tj. budynek dawnego

Osrodka Zdrowia w Chlopicach. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo dorgczone i odebrane

osobiscie przez Pana Jana Lisa w dniu 24.09.2021 r.

Jak wynika z karty uczestnika scalenia w dniu 18.10.2021 r. (k.803 Tom IV akt
sprawy organu | instancji) zostal okazany Panu Janowi Lisowi projekt scalenia gruntow,
ponadto z ,,Rejestru szacunku poréwnawczego gruntow po scaleniu” (k.823-824 Tom IV akt
sprawy organu | instancji) wynika, Ze zainteresowany zapoznal si¢ z powierzchnig
1 wartoscia.

W dniu 04.11.2021 r. do Starostwa Powiatowego w Jarostawiu wplynelo pismo Pana
Jana Lisa reprezentowanego przez radcg prawnego Krzysztofa Buczka zatytulowane jako
»Zastrzezenia Uczestnika do projektu scalenia gruntow we wsi Jankowice” (pelnomocnictwo
dotgczono wraz z pismem). W ww. zastrzezenia dotyczyly granic nowo zaprojektowanej
dziatki nr 165, z ktoérymi nie zgadza sig¢ Pan Jan Lis wnoszgc o ,,zachowanie obecnej dzialki
nr 283/22 (...) w dotychczasowej lokalizacji i zaprojektowanie dziatki (...) w jej obrysie
obecnej dziatki i przydzielenie mu tak wydzielonej dziatki”,

Ustalono na podstawie akt sprawy, ze ww. zastrzezenia w dniu 18.01.2022 r. byly
przedmiotem opiniowania przez komisje pelnigcg funkcje doradcze przy udziale Pana Jana
Lisa (zawiadomienie z dnia 22.12.2021 r. nr PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.835 i 836 Tom IV
akt sprawy organu I instancji). Z czynnosci tych spisany zostal protokél. Komisja
przeanalizowala zlozone przez skarzgcego zastrzezenia.

Z tresci ,,Protokotu nr 9” z dnia 18.01.2022 r. (k.841 Tom IV akt sprawy organu
I instancji) wynika, ze ,,z braku jednoznacznej opinii komisji, przeprowadzono na wniosek
czlonkéw komisji glosowanie tajne, w ktérym za pozostawieniem projektu scalenia bez zmian
glosowalo 5 0s6b, za zmiang projektu scalenia glosowalo 5 0s6b”.

Nastepnie zastrzezenia rozpatrywal Starosta Jarostawski (pismo z dnia 07.03.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021) zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy scaleniowej, ktéry podijal
rozstrzygnigcie o ,,pozostawieniu projektu scalenia bez zmian”.

Z akt sprawy wynika, ze ww. pismo z dnia 07.03.2022 r. zostalo wlasciwie
dorgczone Panu Krzysztofowi Buczkowi pelnomocnikowi Pana Jana Lisa w dniu
08.03.2022 r. (k.843 Tom IV akt sprawy organu I instancji).

Na terenie wsi Jankowice Pan Jan Lis przed scaleniem posiadal:

- dzialki nr nr 231/7, 251/22, 257/6 i 283/22 (jedn. rej. 50) o lgcznej powierzchni 1,9100 ha
oszacowane na wartos¢ 171,65 punktow szacunkowych (po potrgceniu 1,00% na drogi
169,93 punktow szacunkowych).

W wyniku scalenia nalezny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dzialkach nrr nr 165, 233 i 252

o lgcznej powierzchni 1,8546 ha oraz wartosci 169,92 punktow.

GK-11.7213.37.2022 Strona 14 z 52



Odchylka wynosi  -0,01 punktéw szacunkowych (odchytka dopuszczalna
+/- 5,10 punkty). Wydzielony zostal pelny nalezny ekwiwalent gruntowy.

Z tytulu dokonania potracenia na drogi przydzielono uczestnikowi scalenia doplate
pieni¢gzng w kwocie 602,00 zi.

Odnoszgc si¢ do zarzutow podnoszonych w odwolaniu nalezy wskaza¢, ze w ocenie
organu odwolawczego sprowadzajg si¢ one do niezadowolenia skarzgcego ze sposobu
wydzielenia i przyznania dzialki nr 165.

Organ dokonujac analizy materialu dowodowego ustalit, ze w wyniku scalenia
ekwiwalent dla Pana Jana Lisa zostal wydzielony zgodnie z przepisami prawa.
Zaprojektowany ekwiwalent poprawil rozlog posiadanych przez skarzacego gruntow przed
scaleniem, réowniez zmniejszyl liczbe dzialek w gospodarstwie oraz zwigkszyl wartosé
uzytkowg gruntow.

Z akt sprawy wynika, ze dziatka nr 165 polozona jest w terenach rolnych w rejonie
dzialki przedscaleniowej nr 283/22. Dziatka ma dostep do drogi publicznej (dziatka nr 204)
na calej jej dlugosci, ktéra przewidziana jest do utwardzenia (zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do
decyzji z dnia 08.07.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021, okreslajgcym =zakres prac
zagospodarowania poscaleniowego), ponadto posiada korzystniejszg konfiguracje, poniewaz
obecnie ma ksztalt prostokata. W tym miejscu zaznaczy¢ takze nalezy, ze posiadana przez
Pana Jana Lisa przed scaleniem dziatka nr 283/22 miala pow. 0,59 ha, w sklad ktére;j
wchodzity uzytki rolne RII o pow. 0,40 ha i Rllla o pow. 0,19 ha — po scaleniu skarzacy
otrzymatl dziatke nr 165 o pow. 0,5998 ha, stanowigcg uzytki rolne RII o pow. 0,5989 ha
i RIIla o pow. 0,0009 ha.

Wobec powyzszego obiektywnie rzecz biorgc sytuacja Pana Jana Lisa nie ulegla
pogorszeniu w wyniku scalenia, nie mozna wigc mowic o istotnym pogorszeniu warunkow
gospodarowania.

W  ocenie organu odwolawczego stusznie organ [ instancji zdecydowal
0 pozostawieniu projektu scalenia bez zmian w zakresie dziatki nr 165.

Analizujgc material dowodowy organ odwolawczy podziela dokonane w sprawie
ustalenia organu [ instancji, ktory w zalgczniku nr 3 pkt 6 do decyzji z dnia 08.07.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021, zatytulowanym jako ,,Rozpatrzenie zastrzezen do projektu
scalenia” podal, ze ,poprawie ulegl ksztalt dzialki z nieregularnego (z zaskokami)
zaprojektowano prostokatng dziatke, co ulatwi jej uprawe”. Ponadto organ I instancji wskazal,
ze ,0 poprawie struktury obszarowej gospodarstw rolnych s$wiadczy caloksztalt
zaprojektowanych dzialek dla gospodarstwa a nie jednostkowa dziatka — co w pelni popiera
organ Il instancji. Niewatpliwie powtarzane w toku postgpowania scaleniowego zarzuty Pana
Jana Lisa w zakresie nowo wydzielonej dzialki nr 165, nie mogg odnie$¢ skutku prawnego

tylko dlatego, Zze wyrazaja sprzeciw uczestnika scalenia wobec przyjetych niektdrych
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rozwigzan. Ustawa nie przewiduje wymogu zgody wszystkich wiascicieli gruntow objetych
scalaniem na wszczgcie postgpowania, jego przeprowadzenie i zatwierdzenie projektu
scalenia. Projekt scalenia moze byé bowiem zatwierdzony, jezeli po jego okazaniu wigkszo$¢
uczestnikdw scalenia nie zglosita do niego zastrzezen. Ten warunek — ktory bezspornie zostal
w sprawie spelniony — pokazuje, ze zatwierdzenie projektu scalenia moze nastgpi¢ rowniez
wtedy, gdy niektorzy uczestnicy scalenia subiektywnie, czy nawet obiektywnie nie uzyskali
w wyniku scalenia optymalnego zaspokojenia swych potrzeb. Realizacja celow scalenia
okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy scaleniowej, nie moze bowiem dotyczy¢ kazdej
pojedynczej dziatki w rownym stopniu, gdyz jest to niemozliwe.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w toku prowadzonego postepowania odwolawczego do tut.
urzedu wplyneto pismo radcy prawnego Krzysztofa Buczka pelnomocnika Pana Jana Lisa
z dnia 07.11.2022 r., w ktérym skarzacy zglosit zarzut ,,braku dojazdu do nowo wydzielone;j
dziatki nr 165 obreb Jankowice na calej jej dlugosci od strony poludniowej (od ktorej
~przewidziana jest droga™) z uwagi na istniejgcg na calej dlugosci skarpe od wys. ok 1 m
do ok 1,45 m na calej dlugoéci”, co uniemozliwia Jego zdaniem ,,wjazd sprzetem rolniczym
na ww. dziatke i jej rolnicza uprawg”. Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow,
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zatgcznikiem nr | do decyzji z dnia 08.07.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021, okreslajacym zakres prac zagospodarowania poscaleniowego
dziatka nr 204, stanowigca droge jako bezposredni dojazd do dziatki nr 165 — wiasno$¢ Pana
Jana Lisa przewidziana jest do utwardzenia na dlugodci 1498 m i szerokosci 6 m. Zatem
problem z brakiem wjazdu sprzetem rolniczym na ww. dziatke bedzie istnial do czasu
zakonczenia prac zagospodarowania poscaleniowego. Powyzsze ustalenia potwierdzil organ
[ instancji w pismie z dnia 24.11.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021, informujgc organ
odwolawczy, ze zostal juz wyloniony wykonawca na opracowanie projektu
zagospodarowania poscaleniowego i w polowie przysztego roku planowane jest ogloszenie
przetargu na wykonawce.

W tym miejscu nalezy powolac¢ art. | ust | ustawy scaleniowej, w mys$! ktdrego celem
scalenia gruntow jest tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie
i lesnictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, lasow i gruntow
lesnych, racjonalne uksztaltowanie rozlogéw gruntéw, dostosowanie granic nieruchomoscei do
systemu urzadzen melioracji wodnych, drog oraz rzezby terenu.

Tres¢ powolanego przepisu nie pozostawia zatem watpliwosci, ze méwigc o celu
scalenia ustawodawca mial na mysli nie interes wlasciciela jednej dzialki (nieruchomosci)
lecz interesy wszystkich uczestnikow scalenia. Ogolna poprawa struktury obszarowe;
i uzyskanie korzystnych warunkéw gospodarowania nie oznacza, ze w kazdym przypadku
procedury cele te zostang w rownym stopniu osiggnigte w stosunku do kazdego z uczestnikow

scalenia, zwlaszcza ze kazdy oczekuje poprawy warunkéw gospodarowania wlasnych
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gruntow. Nie ulega watpliwosci, ze przy tak duzej liczbie uczestnikow scalenia 1 przy
projektowaniu tak duzej liczby dzialek, nie jest mozliwe spelnienie zyczen wszystkich
zainteresowanych.

W ocenie organu odwotawczego indywidualny interes Skarzacego w przedmiotowej
sprawie nie zostal pominiety ani naruszony, a przyjete w projekcie scalenia rozwigzania
w zakresie przyznanego Skarzacemu ekwiwalentu gruntowego nie posiadaja cech
dowolnos$ci. Starosta Jarostawski przeprowadzil postgpowanie scaleniowe z zachowaniem
przewidzianej w ustawie procedury i z zachowaniem — okreslonych w art. 1, art. 8 i art. 14
ustawy — zasad postgpowania scaleniowego. Generalnie cel scalenia zostal osiggniety,
zachowana zostata réwniez podstawowa zasada wydzielenia gruntéw okreslona w art. 8 ust. |
ustawy.

Ponadto odnoszac si¢ do zarzutow Pana Jana Lisa, dotyczacych razacego naruszenia
prawa wlasnosci chronionego art. 21 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w wyniku
nieuzasadnionego i1 bezprawnego pozbawienia Odwolujacego si¢ prawa wiasnosci wigkszosci
Jego dawnej dziatki nr 283/22 nalezy stwierdzi¢, ze zarzut jest nieuzasadniony. Zgodnie
z ww. przepisami Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosc i prawo dziedziczenia, natomiast
wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne
1 za stusznym odszkodowaniem.

Nalezy wskaza¢, ze nabycie gruntéw w wyniku scalenia nie jest nabyciem
o charakterze pierwotnym, co oznacza, ze w ich wyniku nabywa si¢ grunty tylko w granicach
takiego prawa z jakim "weszlo si¢" do scalenia. Postepowanie scaleniowe ma na celu
poprawe struktury przestrzennej gospodarstw rolnych, a nie ingerencje administracji
publicznej w sfer¢ stosunkow wlasnosciowych gospodarstw rolnych prowadzgcych
dzialalnos¢ na projektowanym obszarze scalenia gruntéw. Scalenie gruntéw nie zmienia
prawa wilasnosci lub innych uprawnien zwigzanych z nieruchomoscig, zmienia jedynie
uksztattowanie przedmiotow (gruntéw) tych uprawnien.

We wniesionym odwolaniu skarzagcy zaskarzonej decyzji zarzucil takze naruszenie
art. 6 k.p.a. w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy scaleniowej, gdyz zdaniem skarzgcego
»hie zostala wyczerpana procedura rozpatrywania zgloszonego (...) zastrzezenia z dnia
2 listopada 2021 r. i podniesionych w dniu 18 stycznia 2022 r. uwag (...) na posiedzeniu
komisji scaleniowej”. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze w mys$l art. 24 ust. 2 i art. 25
ust. 1 ustawy scaleniowe]j zastrzezenia ztozone przez uczestnikéw do projektu scalenia
rozpatruje Starosta po zasiggnigciu powolanej przez niego opinii komisji pelnigcej
funkcje doradeze (art. 10 ust. | ustawy scaleniowej) — opiniowanie za$ odbywaé sie
winno w obecnosci zainteresowanych oraz przynajmniej potowy liczby czionkéw komisji.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz zgromadzony material dowodowy,

nie mozna uzna¢ za trafne argumenty przedstawione przez Skarzgcego, ze ,,odwolujgey nie
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uzyskal jednoznacznego stanowiska Komisji co do zgloszonych przez Niego zastrzezen”.
Sposob formutowania wnioskéw i ocen przez komisj¢ nie ma w tym przypadku znaczenia,
gdyz ostatecznie to Starosta Jarostawski rozpatrzyl ztozone przez uczestnika zastrzezenia,
co znalazlo wyraz w zaskarzonej decyzji zgodnie z zalgcznikiem nr 3 pkt 6 ,,Rozpatrzenie
zastrzezen do projektu scalenia”.

Nie ma przy tym réwniez znaczenia twierdzenie skarzacego, ze ,,Starosta nie uzasadnil
w jakikolwiek sposéb odmowy uwzglednienia zastrzezen odwolujgcego si¢”, poniewaz ww,
przepisy art. 24 ust. 2 oraz art. 25 ust. 1 ustawy scaleniowej nie precyzujg sposobu oraz formy
informowania uczestnika scalenia o podjetym przez organ rozstrzygnieciu w sprawie
rozpatrzenia ztozonych zastrzezen. Zatem pismo Starosty Jaroslawskiego z dnia 07.03.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021 informujagce Pana Jana Lisa reprezentowanego przez radce
prawnego Krzysztofa Buczka o ,,pozostawieniu projektu scalenia bez zmian” w ocenie organu
odwolawczego jest wlasciwe.

Odnoszac sie¢ do zarzutow, dotyczgcych naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 33
ust. 1 ustawy scaleniowej, gdzie w ocenie skarzgcego ,doszlo w ramach postepowania
scaleniowego do istotnego naruszenia zasady czynnego udzialu Odwotujacego sie jako strony
w postepowaniu scaleniowym” nalezy wskazac, ze interesy uczestnikow scalenia chronione
sg odpowiednig procedurg, w ramach ktdrej projektowane rozwigzania sg jawne i dostgpne,
uprawnienie do udzialu w podejmowaniu najbardziej istotnych decyzji nalezy do wszystkich
zainteresowanych, zglaszane zastrzezenia sg rozpatrywane przez organ po zasiggnieciu opinii
komisji scaleniowej, a wreszcie uczestnicy reprezentowani sg przez wybierang przez siebie
rade. W toku przeprowadzonego postepowania odwolawczego organ Il instancji ustalil,
ze Pan Jan Lis byl informowany o poszczegdlnych stadiach procedury scaleniowe;j,
o mozliwosciach brania w niej czynnego udziatu oraz o przedmiocie poszczegdlnych etapow
poprzez ogloszenia, ktore byly wywieszane na tablicach ogloszen w Starostwie Powiatowym
w Jarostawiu, Urzgdzie Gminy Chlopice oraz na terenie wsi Jankowice. Ponadto skarzacy byl
indywidualnie zawiadamiany m. in. o okazaniu wst¢pnego projektu rozmieszczenia dzialek
w gospodarstwie, o okazaniu projektu scalenia w zakresie Jego gruntéw czy o opiniowaniu
zgloszonych przez skarzacego zastrzezen. Wynikajacy z art. 7 ust. 3, art. 25 ust. 4 oraz art. 31
ustawy oraz art. 10 § 1 k.p.a. obowigzek informowania stron o poszczeg6lnych czynnosciach
zostal wiec wypelniony, skarzacy byl prawidlowo zawiadamiany o swych prawach
i obowiazkach. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Starosta Jarostawski nie naruszyl
prawa czynnego udziatu stron w prowadzonym post¢gpowaniu scaleniowym.

Odnoszac sie do zgdan zawartych w pismie radcy prawnego Krzysztofa Buczka z dnia
07.11.2022 r. (data wplywu do tut. organu 09.11.2022 r.), dotyczacych dopuszczenia
,dowodu z ogledzin ww. dzialki nr 165 w ramach postgpowania odwotawczego

na okolicznosci ,,nie ekwiwalentnosci tej zamiany” w stosunku do dziatki nr 283/22 nalezy
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stwierdzi¢, ze organ prowadzacy postgpowanie nie widzi potrzeby dokonywania
dodatkowych ogledzin przedmiotowej dzialki. W ocenie organu odwolawczego zgromadzone
w przedmiotowej sprawie dowody nie budzg watpliwodci i sg wystarczajgce do jej

rozpatrzenia.

Pani Anna Cie¢ko i Pani Sylwia Ciecko, zamieszkale w Jankowicach, w dniu
21.07.2022 r. ztozyly wspdlnie odwolanie (pismo z dnia 20.07.2022 r.) od zaskarzonej decyzji
Starosty Jarostawskiego z dnia 08.07.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021. Z ustalen organu
odwolujgcego wynika, ze ww. odwolanie wplynelo do Starosty Jarostawskiego w terminie,
w ktorym zaskarzona decyzja byla wywieszona na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu
Gminy Chlopice oraz na tablicy ogloszen wsi Jankowice, a takze w trakcie jej zamieszczenia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Starostwa Powiatowego
w Jarostawiu. Z powyzszego wynika, ze odwolanie zostato zlozono w terminie.

Z ww. pisma wynika, ze skarzace nie zgadzajg si¢ z zatwierdzong przez Staroste
»ostateczng decyzjg nowych dzialek, wprowadzonych do projektu 115, 392, 116 1 393 (nowe
numery)”. Zdaniem skarzacych ,.ich zastrzezenia nie zostaly uwzglednione”.

Rozpatrujgc  zlozone odwolanie, na podstawie przeslanych przez Staroste
Jaroslawskiego kopii akt sprawy (pismo z dnia 12.08.2022 r.), uzupelnionych przy pi$mie
z dnia 21.10.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021 i pismie z dnia 24.11.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021 ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Z akt sprawy wynika, ze zawiadomieniem nr 152 z dnia 12.08.2020 r.
(pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.358 Tom II akt sprawy organu I instancji) Pani
Sylwia Ciecko zostala zawiadomiona o okazaniu warto$ci szacunkowych posiadanych
nieruchomosci, wykazanych w rejestrze szacunku poréwnawczego gruntéw przed scaleniem
oraz zebraniu zyczen uczestnika scalenia w sprawie rozmieszczenia dzialek po scaleniu
w dniu 02.09.2020 r. godz. 10.30. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo doreczone i odebrane
osobiscie przez Panig Sylwig Cie¢ko w dniu 20.08.2020 r.

Z wyjasnien Starosty Jarostawskiego przy pi$mie z dnia 24.11.2022 r. nr GKN-
GK.6822.3.2021 wynika, ze zainteresowana w dniu 28.09.2020 r. zapoznala sic
»Z powierzchnig 1 wartoscig szacunkowg dzialek”, uwidocznionych w rejestrze szacunku
porownawczego gruntow przed scaleniem (k.362-363 Tom II akt sprawy organu I instancji),
skladajac wiasnorgczny podpis.

Ponadto w dniu 28.09.2020 r. zgodnie z adnotacjg i zlozonym podpisem zawartym
w karcie uczestnika scalenia (k.369 Tom Il akt sprawy organu I instancji) Pani Sylwia Cieéko
wyrazila zyczenie, aby ,,dzialk¢ zabudowang pozostawi¢ w ustalonych granicach 426”.
Podala, ze ,jezeli bedzie mozliwos¢ ekwiwalent za dziatke 183/1 wydzieli¢ w rejonie dzialki

zabudowanej, dziatkg 376/11 pozostawi¢ w kompleksie 30”. Zaznaczyla, ze ,,w przypadku
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braku mozliwosci wydzielenia ekwiwalentu za dziatke 183/1 w rejonie dziatki zabudowanej
nalezny ekwiwalent za dziatke 183/1 oraz 376/11 wydzieli¢ w rejonie dziatki 376/11 —
kompleks 30”.

Natomiast druga odwotujaca si¢ Pani Anna Cieéko o ww. czynnosciach zostala
poinformowana w zawiadomieniu nr 153 z dnia 12.08.2020 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.359 Tom II akt sprawy organu I instancji). Z akt sprawy wynika,
ze ww. zawiadomienie zostalo dorgczone i odebrane osobiscie przez Panig Anne Ciecko
w dniu 20.08.2020 r.

Z wyjasnien Starosty Jaroslawskiego przy pismie z dnia 24.11.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021 wynika, ze zainteresowana w dniu 28.09.2020 zapoznala sie
»Z powierzchnia 1 wartoscig szacunkowsg dzialek”, uwidocznionych w rejestrze szacunku
porownawczego gruntdw przed scaleniem (k.365-366 Tom II akt sprawy organu [ instancji).

Rowniez w dniu 28.09.2020 r. zgodnie z adnotacja zamieszczong w karcie uczestnika
scalenia (k.371 Tom II akt sprawy organu I instancji) i ztozonym podpisem Pani Anna Ciecko
wyrazila zyczenie, aby ,,ekwiwalent za dziatke 420/7 wydzieli¢ w jej polozeniu”, natomiast
»droge zaprojektowa¢ potudniowo-zachodnig granicg dziatki 420/7”.

Nastepnie zawiadomieniem nr 152 z dnia 18.01.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.374 Tom II akt sprawy organu I instancji) Pani Sylwia Ciecko
zostata poinformowana, ze w dniu 05.02.2021 r. o godz. 11.20 odbedzie si¢ zapoznanie
z wstepnym projektem rozmieszczenia dzialek — ,ustawkg”. Przedmiotowe zawiadomienie
zostalo dorgczone i odebrane przez Panig Ann¢ Ciecko w dniu 19.01.2021 .

Z karty uczestnika scalenia wynika, ze w dniu 05.02.2021 r. Pani Sylwia Ciecko
zapoznala si¢ ze szczegdlowym rozmieszczeniem dzialek w gospodarstwie — ,ustawkg”
i nie wniosla zastrzezen, skladajgc podpis.

Natomiast druga odwotlujgca si¢ Pani Anna Ciecko o ww. czynno$ciach zostala
poinformowana w zawiadomieniu nr 153 z dnia 18.01.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.375 Tom II akt sprawy organu [ instancji). Z akt sprawy wynika,
ze ww. zawiadomienie zostalo dorgczone i odebrane osobiscie przez Panig Anng Ciecko
w dniu 19.01.2021 r.

Z karty uczestnika scalenia wynika, ze Pani Anna Ciecko w dniu 05.02.2021 r.
zapoznala si¢ ze szczegdlowym rozmieszczeniem dzialek w gospodarstwie — ,ustawka”
i nie wniosla zastrzezen, sktadajgc podpis.

Kolejno zawiadomieniem nr 152 2z dnia 07.06.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.382 Tom Il akt sprawy organu [ instancji) Pani Sylwia Ciec¢ko
zostala poinformowana, ze na dzien 23.06.2021 r. na godz. 9.00 zostaly wyznaczone
czynnosci okazania projektu scalenia gruntdw. Czynno$ci okazania granic wydzielonej

w projekcie scalenia nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr 393 mialy zosta¢
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przeprowadzone w terenie w Jankowicach przy zabudowaniach wiasnych. Przedmiotowe
zawiadomienie zostalo dorgczone i odebrane osobiscie przez Panig Sylwi¢ Ciecko w dniu
08.06.2021 r.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze odrgbnym zawiadomieniem nr 152 z dnia
25.08.2021 r. (pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.383 Tom 1l akt sprawy organu
I instancji) Pani Sylwia Ciecko zostala zawiadomiona o ww. czynnosciach w zakresie nowo
zaprojektowanych dziatek nr nr 116 1 115, wyznaczonych na dzien 16.09.2021 r.
Ww. czynnosci mialy zosta¢ przeprowadzone w terenie w Jankowicach w rejonie
dotychczasowych dziatek nr nr 376/11 oraz 376/10.

Z ,,Protokolu nr 3 z wyznaczenia punktow granicznych” poz. 28 (dokumenty przestane
przez Starost¢ Jaroslawskiego przy pismie z dnia 21.10.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021)
wynika, ze w dniu 23.06.2021 r. z okazanym projektem scalenia w terenie w zakresie dzialki
nr 393 zapoznala si¢ Pani Anna Ciec¢ko (mama Pani Sylwii Ciecko), co zostalo potwierdzone
jej wlasnorgcznym podpisem.

Na podstawie ,Protokotlu nr 11 z wyznaczenia punktéw granicznych” poz. 11
(dokumenty przestane przez Staroste Jarostawskiego przy pismie z dnia 21.10.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021) ustalono, ze Pani Anna Cie¢ko w dniu 17.11.2021 r. zapoznala sie¢
z projektem scalenia w zakresie dziatki nr 115, gdzie o$wiadczyla, ze ,,granice wyznaczonej
nieruchomosci oraz polozenie punktow granicznych jest jej znane”, skladajgc wiasnorgczny
podpis. Natomiast w zakresie nowo projektowanej dziatki nr 116 z ww. protokolu (poz. 12)
wynika, ze w dniu 17.11.2021 r. w trakcie czynnosci wyznaczenia punktéw granicznych,
okreslajacych przebieg granic ww. dzialki brala udziat Pani Sylwia Ciecko, ktorej podpis
widnieje w protokole.

Z akt sprawy wynika takze, ze Pani Anna Cie¢ko zawiadomieniem nr 153 z dnia
07.06.2021 r. (pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.385 Tom II akt sprawy organu
[ instancji) zostala poinformowana, Zze na dzien 23.06.2021 r. na godz. 9.00 zostaly
wyznaczone czynnosci okazania granic wydzielonej w projekcie scalenia nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 392 w terenie w Jankowicach w rejonie dotychczasowej dziatki
nr 420/7. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo doreczone i odebrane osobiscie przez Panig
Anng Ciecko w dniu 08.06.2021 r.

Z ,,Protokotu nr 3 z wyznaczenia punktow granicznych” poz. 27 (dokumenty przestane
przez Starost¢ Jarostawskiego przy pismie z dnia 21.10.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021)
wynika, ze w dniu 23.06.2021 r. z okazanym projektem scalenia w terenie w zakresie dziafki
nr 392 zapoznala si¢ Pani Anna Ciecko, co zostalo potwierdzone jej wiasnorecznym
podpisem.

Nastepnie  zawiadomieniem nr 152 z dnia 13.09.2021 r. (pismo znak:

PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.384 Tom II akt sprawy organu [ instancji) Pani Sylwia Cieéko
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zostala poinformowana o okazaniu projektu scalenia gruntéw i zebraniu o$wiadczen
na projekt na dzien 07.10.2021 r. godz. 11.30. Powyzsze czynno$ci zostaly przeprowadzone
w biurze zespolu prowadzacego prace scaleniowe w obszarze wsi Jankowice tj. budynek
dawnego Osrodka Zdrowia w Chiopicach. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo doreczone
i odebrane przez Panig Sylwii Cie¢ko w dniu 15.09.2021 r.

Jak wynika z karty uczestnika scalenia w dniu 17.11.2021 r. (k.369 Tom II akt sprawy
organu [ instancji) zostal okazany Pani Sylwii Ciecko projekt scalenia gruntow.
Na wydzielony w wyniku scalenia gruntow ekwiwalent wyrazila zgode i nie wniosla
zastrzezen. Oswiadczyla, ze ,granice i wartos¢ sg jej znane”, a takze ,,z zasadami objecia
w posiadanie zostala zapoznana”. Ponadto wyrazita zgode na doplate ustalonej kwoty
pienigznej w wysokosci 245,00 zt. Jedynie wniosta o$wiadczenie, aby ,,wyréwnaé¢ miedze
o wysokosci okolo 1,0 m na dlugosci 28 m w zachodniej czeéci dziatki nr 116”. Na podstawie
»Rejestru szacunku poréwnawczego gruntéw po scaleniu” (k.389-390 Tom II akt sprawy
organu I instancji) ustalono, Zze zainteresowana zapoznala si¢ z powierzchnig i wartoscig
zaprojektowanych gruntéw, sktadajac podpis.

Natomiast druga odwolujgca si¢ Pani Anna Ciecko o ww. czynnosciach zostala
poinformowana w zawiadomieniu nr 153 =z dnia 18.11.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.386 Tom II akt sprawy organu I instancji). Z akt sprawy wynika,
ze ww. zawiadomienie zostalo dorgczone i odebrane osobiscie przez Panig Anne Ciecko
w dniu 18.11.2021 r.

Z karty uczestnika scalenia wynika, ze Pani Anna Cie¢ko w dniu 17.11.2021 r.
zapoznala sie¢ z projektem scalenia. Na wydzielony w wyniku scalenia gruntéw ekwiwalent
wyrazita zgode i nie wniosta zastrzezen. Oswiadczyla, ze ,,granice i wartos¢ sg jej znane”,
a takze ,,z zasadami objecia w posiadanie zostala zapoznana”. Ponadto wyrazila zgode
na doplatg ustalonej kwoty pienigznej w wysokodci 35,00 zl, sktadajgc wlasnorgczny podpis.
Na podstawie ,,Rejestru szacunku poréwnawczego gruntow po scaleniu” (k.392-393 Tom II
akt sprawy organu | instancji) ustalono, ze zainteresowana zapoznala si¢ z powierzchnig
i wartoscia zaprojektowanych gruntéw, sktadajgc podpis.

W dniu 09.12.2021 r. do Starostwa Powiatowego w Jarostawiu wplynelo pismo Pani
Sylwii Cie¢ko i Pani Anny Ciecko zatytulowane jako ,,Odwolanie od okazanego projektu
scalenia gruntow”. Powyzsze pismo Starosta Jarostawski potraktowal jako zlozone
zastrzezenia do projektu scalenia zgodnie z art. 24 ustawy scaleniowej. Z ww. pisma wynika,
ze zainteresowane nie wyrazajg zgody na zaprojektowany przebieg nowych granic oraz
proponowanych powierzchni w rejonie dotychczasowych dzialek nr nr 426 — wiasnos¢ Pani
Sylwii Ciecko i 420/7 —wtlasnoé¢ Pani Anny Ciecko. Wnoszg o ,,pozostawienie powierzchni
i granic w dzialkach budowlanych (siedliskowych) w dotychczasowym stanie”. W zakresie

dzialki przed scaleniem nr 420/7 zainteresowana podala, ze wyraza zgode na zaprojektowanie
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drogi na koncu ww. dzialki — ,,pod warunkiem przesunigcia granicy maksymalnie 3 m,
tak aby pozostaly nienaruszone istnicjagce drzewa owocowe”. Poza tym zainteresowane
zaznaczyly, aby ,pozostale granice i powierzchnie (...) pozostawi¢ zgodnie z danymi
ewidencyjnymi zawartymi w ewidencji gruntdw i budynkow”.

Organ odwotawcezy ustalil, ze ww. zastrzezenia w dniu 18.01.2022 r. o godz. 8.00 byly
przedmiotem opiniowania przez komisje pelnigcg funkcje doradcze przy udziale Pani Sylwii
Ciec¢ko 1 Pani Anny Ciecko (zawiadomienie z dnia 22.12.2021 r. nr PBG.DN.6341/55/1/2018
- k.400-403 Tom II akt sprawy organu | instancji). Z czynnosci tych spisany zostal protokét.
Komisja przeanalizowala zloZzone przez skarzgce zastrzezenia.

Z tresci ,,Protokotu nr 77 z dnia 18.01.2022 r. (k.404 Tom II akt sprawy organu
I instancji). wynika, ze ,,z braku jednoznacznej opinii komisji, przeprowadzono na wniosek
czlonkow komisji glosowanie tajne, w ktérym za utrzymaniem przebiegu drogi dziatka 401
(nowy stan) w dotychczasowym potozeniu glosowato 9 osdb, za zmiang projektu 1 osoba,
od glosu wstrzymala si¢ 1 osoba”. Ponadto zdecydowano, ze ,,granice miedzy dziatkami 392
oraz 393 (nowy stan) przeprojektowaé¢ na wniosek Pani Cie¢ko Sylwii i Ciecko Anny
po starej granicy pomig¢dzy dziatkami 420/7 a 426 (stary stan)”.

Nastepnie zastrzezenia rozpatrywal Starosta Jarostawski (pismo z dnia 03.03.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021 k.405-407 Tom Il akt sprawy organu I instancji) zgodnie z art. 24
ust. 2 ustawy scaleniowej, ktory postanowil ,,zmieni¢ projekt scalenia w zakresie dzialek
nrnrlls, 116,392 1393".

W zwigzku z rozstrzygnigciem Starosty Jarostawskiego osobno skierowanym do Pani
Sylwii  Ciecko i Pani Anny Cieéko =zawiadomieniami z dnia 07.03.2022 r.
nr PBG.DN.6341/55/1/2018 (k.423-426 Tom II akt sprawy organu [ instancji)
poinformowano ww. uczestniczki scalenia o okazaniu zmian wprowadzonych do projektu
scalenia gruntdow na dziefi 30.03.2022 r. godz. 8.30. Z akt sprawy wynika, ze ww.
zawiadomienia zostaly dorgczone droga pocztowg i odebrane osobiscie przez Panig Anne
Ciecko.

W dniu 21.03.2022 r. do Starostwa Powiatowego w Jarostawiu wplynelo pismo Pani
Sylwii Ciecko 1 Pani Anny Ciecko zatytulowane jako ,,Odwolanie od rozstrzygniecia
Starosty” z tresci ktorego wynika, Ze zainteresowane nie wyrazajg zgody na takie
rozstrzygnigcie Starosty, bowiem w ich opinii ich zastrzezenia nie zostaly uwzglednione.

W odpowiedzi na ww. pismo Starosta Jarostawski poinformowal Panig Anne Cieéko
1 Panig Sylwie Cie¢ko (pismo z dnia 23.03.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021 — k.412-413
Tom II akt sprawy organu I instancji), ze zlozone zastrzeZenia zostaly rozstrzygniete zgodnie
zart. 24 ust. 2 ustawy scaleniowe;j.

Na podstawie ,,Rejestru szacunku poréwnawczego gruntéw po scaleniu — po zmianach

Starosty Jarostawskiego™ (k.416-420 Tom II akt sprawy organu [ instancji) ustalono,
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ze zarowno Pani Sylwia Ciec¢ko i Pani Anna Cie¢ko pomimo prawidlowego zawiadomienia
nie zglosily si¢ w ustalonym miejscu i czasie do zapoznania si¢ z powierzchnig i wartoscia
zaprojektowanych gruntéw, po wprowadzonych przez Staroste Jaroslawskiego zmian do
projektu scalenia.

Ponadto z ,,Protokolu nr 1 z wyznaczenia zmian wprowadzonych do projektu scalenia
gruntow” (dokumenty przestane przez Starost¢ Jaroslawskiego przy pismie z dnia
21.10.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021) wynika, ze zaréwno Pani Sylwia Ciecko jak i Pani
Anna Ciecko w dniu 30.03.2022 r. nie uczestniczyla w czynnosciach wyznaczenia na gruncie
zmian wprowadzonych do projektu scalenia w zakresie dziatek nrnr 115, 116, 392 i 393.

W sprawie Pani Anny Ciecko ustalono, ze na terenie wsi Jankowice przed scaleniem
posiadala:
- dzialke nr 420/7 (jedn. rej. 340) o powierzchni 0,0900 ha oszacowana na wartosé 10,20

punktow szacunkowych (po potrgceniu 1,00% na drogi 10,10 punktéw szacunkowych).

W wyniku scalenia nalezny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dzialkach nr nr 115 i 392
o Igcznej powierzchni 0,1122 ha oraz wartosci 10,10 punktéw.
Po zmianie Starosty Jarostawskiego nalezny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dzialkach
nrnr 1151392 o lgcznef powierzchni 0,1027 ha oraz wartosci 10,08 punktow.

Odchylka wynosi -0,02 punktéw szacunkowych (odchylka dopuszczalna
+/- 0,30 punkty). Wydzielony zostal pelny nalezny ekwiwalent gruntowy.

Z tytulu dokonania potracenia na drogi przydzielono uczestnikowi scalenia doplate
pienigzng w kwocie 35,00 zl.

Natomiast w sprawie Pani Sylwii Ciecko ustalono, ze na terenie wsi Jankowice przed
scaleniem posiadala:
- gospodarstwo rolne w dzialkach nr nr 183/1, 376/11 i 426 (jedn. rej. 92) o lgcznej

powierzchni 0,5000 ha 69,85 punktow szacunkowych).

W wyniku scalenia nalezny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dzialkach nr nr 116 i 393
o lgcznej powierzchni 0,4696 ha oraz wartosci 69,16 punktow.
Po zmianie Starosty Jaroslawskiego nalezny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dzialkach
nrnr 116 i 393 o lgcznej powierzchni 0,4790 ha oraz wartosci 69,16 punktow.

Odchytka wynosi 0,01 punktow szacunkowych (odchyltka dopuszczalna
+/- 2,07 punkty). Wydzielony zostal pelny nalezny ekwiwalent gruntowy.

Z tytulu dokonania potracenia na drogi przydzielono uczestnikowi scalenia doplate
pieni¢zng w kwocie 245,00 zi.

Odnoszgc si¢ do tresci odwotania Pani Sylwii Ciec¢ko i Pani Anny Ciecko, z ktorego
wynika, ze skarzgce nie zgadzajg si¢ z ,ostateczng decyzjag nowych granic dzialek

wprowadzonych do projektu 115, 392, 116 1 393” oraz, ze w ich opinii ,zastrzezenia nie
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zostaly uwzglednione” nalezy stwierdzi¢, ze opracowany projekt scalenia w ww. zakresie
uwzglednia interesy i zyczenia ww. uczestnikéw scalenia.

Odnoszac si¢ do sprawy Pani Sylwii Ciecko organ odwotawczy ustalil, ze stan nowo
projektowanej dzialki nr 393 (dzialka nr 426 — stan stary) pozostal taki sam, natomiast dziatka
nr 116 jako ekwiwalent gruntowy powstalty w wyniku scalenia zostal wydzielony w zamian
za posiadane przez skarzacy dzialki przedscaleniowe nr 376/11 i 183/1 zgodnie z jej
zyczeniem, zlozonym w dniu 28.09.2020 r. tak aby ,,nalezny ekwiwalent za dzialki 183/1 oraz
376/11 wydzieli¢ w rejonie dziatki 376/117, co w opinii organu odwolawczego zostalo
zrealizowane. Wobec czego na nowo utworzonej dzialce nr 116 stworzone zostaly optymalne
warunki gospodarowania.

W zakresie gruntow nalezacych do Pani Anny Ciecko nalezy wskaza¢, ze w wyniku
scalenia zostal wydzielony pelny nalezny ekwiwalent gruntowy w dzialkach nr nr 115 1 392.
Organ 1 instancji nie naruszyl zasad procedury scaleniowej, jak i zasad przyznawania
ekwiwalentu, a na nowo utworzonych dzialkach stworzone zostaly optymalne warunki
gospodarowania. Z akt sprawy wynika, ze skarzaca w dniu 28.09.2020 r. zapoznala si¢
z powierzchnig i wartoscig szacunkowg dzialek, gdzie wniosta zyczenie aby ,,ekwiwalent za
dzialkg 420/7 wydzieli¢ w jej polozeniu”, natomiast ,,droge zaprojektowa¢ poludniowo-
zachodnig granicg dziatki 420/7” — co w ocenie organu odwolawczego zostato spelnione.
Nalezy zaznaczy¢, ze dziatka nr 420/7 — stan stary obcigzona byla stuzebnoscig gruntows,
polegajgca na prawie przechodu i przejazdu przez nig pasem szerokosci 3 m przy jej
polnocno-wschodniej granicy na rzecz nieruchomos$ci wiadngcych (dzialki zabudowane,
polozone w sgsiedztwie dzialki nr 420/7) co w znacznym stopniu pogorszato warunki
gospodarowania na niej. W wyniku scalenia zostala zniesiona ww. sluzebno$¢ gruntowa,
a w zamian zaprojektowano drogg — dziatka nr 401, w czgéci po $ladzie uzytkowanej drogi
oraz w czesci przebiegajac strong potudniowg dziatek nr nr 420/7, 420/6, 420/5, 420/4
1420/3.

W zwigzku z powyzszym w zakresie uszczuplenia dziatki nr 392 (dziatka nr 420/7 —
stan stary) nalezy zaznaczyc¢, ze zaprojektowana droga gminna nr 401 zapewnia dojazd do
nowoprojektowanych dzialek zabudowanych w tym rejonie oraz zwigksza warto$¢ uzytkowsg
tych gruntow. Organ | instancji przygotowujgc projekt scalenia gruntéw w zakresie nowo
projektowanej drogi nr 401 przyjal rozwigzania techniczne zapewniajgce realizacje celdow
scalenia. Dostosowal granice dzialek do nowo zaprojektowanej drogi gminnej, stanowiacej
fragment sieci drog dojazdowych do dzialek zabudowanych. |

Oczywistym jest, ze procedura scalenia i wymiany gruntéw dokonuje
nigjednokrotnie radykalnej zmiany konfiguracji dzialek, co jednak w przypadku
zaprojektowanych dzialek nr nr 393 i 116 — wlasnos¢ Pani Sylwii Ciecko oraz dzialek

nrnr 3921 115 — wlasno$¢ Pani Anny Ciecko nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.
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Pan Andrzej Pawlikowski, zamieszkaly w Mokrej zlozyl odwotanie (pismo z dnia
26.07.2022 r.) od =zaskarzonej decyzji Starosty Jarostawskiego z dnia 08.07.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021. Z ustalen organu odwolawczego ww. odwolanie zlozono
w terminie.

Z ww. pisma wynika, ze odwolujacy nie zgadza si¢ z ,,przebiegiem granicy Jego
dziatki nr 400/2 z dzialka sasiednia nr 400/1”, a takze z ,,opinig zespolu opracowujacego
scalenie, ze przedmiotowa granica zostala opracowana zgodnie ze stanem uzytkowania na
gruncie”, co w Jego opinii ,sprzeczne jest z (...) dokumentacjg geodezyjng z wczesnigj
wykonywanych pomiaréw stanow uzytkowania granic Jego dzialki i dzialek sgsiednich”.
Ponadto zdaniem skarzacego ,,przedmiotowa dzialka polozona jest w obszarze zabudowy
jednorodzinne] oznaczonej na planie zagospodarowania przestrzennego m. Jankowice
konturem B32MRJ, oznaczajagcym dzialki o charakterze budowlanym”. Odwolujacy
zaznaczyl, ze ,plan ten jest nieaktualny, ale w dalszym ciggu wykorzystywany,
m.in. w oparciu o niego zostalo zaprojektowane poszerzenie podczas prac scaleniowych drogi
powiatowej, do ktorej przylega Jego dziatka”. Wobec powyzszego odwolujgcy stwierdzit, ze
»szeroko$¢ Jego dziatki zostala wyraznie zwezona jak rowniez zmniejszyla si¢ jej czesé
objeta w planie miejscowym konturem budowlanym”. Jego zdaniem ,czgs¢ rolna
powigkszyta sig w stosunku do czgsci budowlanej ok. 26% co jest niezgodne z art. 14 ust. 2
ustawy scaleniowej”.

Rozpatrujgc  zlozone odwolanie, na podstawie przestanych przez Staroste
Jarostawskiego kopii akt sprawy (pismo z dnia 12.08.2022 r.), uzupelnionych przy pismie
z dnia 21.10.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021 i pismie z dnia 24.11.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021 ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

Z akt sprawy wynika, ze =zawiadomieniem nr 82 z dnia 21.07.2020 r.
(pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.495 Tom IIlI akt sprawy organu I instancji)
Pan Andrzej Pawlikowski zostal zawiadomiony o okazaniu wartosci szacunkowych
posiadanych nieruchomos$ci wykazanych w rejestrze szacunku pordwnawczego gruntow
przed scaleniem oraz zebraniu zyczen uczestnika scalenia w sprawie rozmieszczenia dziatek
po scaleniu w dniu 25.08.2020 r. godz. 8.00-10.00. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo
dorgczone drogg pocztowg i odebrane przez Pana Stanislawa Pawlikowskiego w dniu
24.07.2020 r.

Zgodnie z informacjg zamieszczong w karcie uczestnika scalenia (k.503 Tom III akt
sprawy organu | instancji) pomimo prawidtowego zawiadomienia Pan Andrzej Pawlikowski
nie zglosit si¢ w okreslonym czasie.

Nastgpnie zawiadomieniem nr 82 z dnia 04.02.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.506 Tom IIl akt sprawy organu | instancji) Pan Andrzej
Pawlikowski zostal poinformowany, ze w dniu 04.03.2021 r. w godz. 8.00-10.00 odbgdzie si¢
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zapoznanie z wstgpnym projektem rozmieszczenia dzialek — ,ustawka”. Przedmiotowe
zawiadomienie zostalo dorgczone droga pocztowg i odebrane w dniu 08.02.2021 r.

Zgodnie z informacja zamieszczong w karcie uczestnika scalenia (k.503 Tom III akt
sprawy organu [ instancji) w dniu 04.03.2021 r. pomimo prawidlowego zawiadomienia Pan
Andrzej Pawlikowski nie zglosil sie w okreslonym czasie.

Kolejno zawiadomieniem nr 82 =z dnia 26.08.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.511 Tom III akt sprawy organu 1 instancji) Pan Andrzej
Pawlikowski zostal poinformowany, ze na dzien 27.09.2021 r. na godz. 9.30 zostaly
wyznaczone czynnosci okazania projektu scalenia gruntow. Czynnosci okazania granic
wydzielonej w projekcie scalenia nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 90 mialy zostaé
przeprowadzone w terenie w Jankowicach w rejonie dotychczasowej dzialki nr 400/2.
Ponadto w ww. zawiadomieniu podano, ze zebranie o§wiadczen na projekt mialo odby¢ sie
po okazaniu w terenie — w biurze zespotu prowadzacego prace scaleniowe w obszarze wsi
Jankowice tj. budynek dawnego Osrodka Zdrowia w Chiopicach. Przedmiotowe
zawiadomienie zostalo dorgczone drogg pocztowag i odebrane przez Pana Dominika
Pawlikowskiego w dniu 27.08.2021 r.

Z ,Protokolu nr 19 z wyznaczenia punktéw granicznych” poz. 14 (dokumenty
przestane przez Staroste Jaroslawskiego przy pismie z dnia  21.10.2022r.
nr GKN-GK.6822.3.2021 wynika, ze w dniu 27.09.2021 r. Pan Andrzej Pawlikowski
uczestniczyl w ww. czynnosciach, natomiast odmowit ztozenia podpisu do protokotu.

Jak wynika z karty uczestnika scalenia w dniu 27.09.2021 r. (k.503 Tom III akt
sprawy organu | instancji) zostal okazany Panu Andrzejowi Pawlikowskiemu projekt scalenia
gruntow, ponadto z ,,Rejestru szacunku poréwnawczego gruntéw po scaleniu™ (k.515-516
Tom [II akt sprawy organu | instancji) wynika, Ze zainteresowany zapoznal sie
z powierzchnig i warto$cig szacunkowg nowo projektowanej dziatki nr 90.

W dniu 08.10.2021 r. do Starostwa Powiatowego w Jarostawiu wplynelo pismo Pana
Andrzeja Pawlikowskiego zatytulowane jako ,.Sprzeciw, dotyczacy prac scaleniowych
w miejscowosci Jankowice przy dzialce o nr 400/2”. Powyzsze pismo Starosta Jarostawski
potraktowal jako zlozone zastrzezenia do projektu scalenia zgodnie z art. 24 ustawy
scaleniowej. Z ww. pisma wynika, ze zainteresowany jest niezadowolony ,,co do wskazanej
granicy dziatki o nr 400/2 (...) od strony poélnocnej, gdzie graniczy z dziatka sgsiednig
onr401/1”,

Ustalono na podstawie akt sprawy, ze ww. zastrzezenia w dniu 17.01.2022 r. o godz.
8.30 byly przedmiotem opiniowania przez komisj¢ pelnigcg funkcje doradeze
przy udziale Pana Andrzeja Pawlikowskiego (zawiadomienie z dnia 10.01.2022 .

nr PBG.DN.6341/55/1/2018 — przestane przy pismie Starosty Jarostawskiego z dnia
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24.11.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021). Z czynnosci tych spisany zostal protokol. Komisja
przeanalizowata ztozone przez skarzacego zastrzezenia.

Z tresci ,,Protokotu nr 2” z dnia 17.01.2022 r. (k.525 Tom III akt sprawy organu
I instancji) wynika, Ze ,komisja zaopiniowala, aby przeanalizowaé wszystkie dostepne
dokumenty, dotyczace przebiegu granic dziatki 90 (nowy numer) — 400/2 (stary numer)
w zakresie przynajmniej szeroko$ci dziatki w stanie dotychczasowym i po ewentualnym
odnalezieniu przeprojektowanie dziatki w nowym stanie”.

Z akt sprawy wynika, ze Wykonawca scalenia dokonat analizy dokumentow (pismo
z dnia 09.03.2022 r. nr PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.526 Tom III akt sprawy organu
I instancji) odnosnie dziatki 400/2 i stwierdzil, ze ,nie ma mozliwosci jednoznacznego
okreslenia polozenia punktow granicznych ww. dziatki”. Wskazal, Zze ,granice dzialki
odnosnie jej szeroko$ci przy drodze powiatowej (dz. nr 533) zaprojektowano wedtug
wieloletniego stanu uzytkowania na gruncie”.

Nastgpnie zastrzezenia rozpatrywal Starosta Jarostawski (pismo z dnia 11.03.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021) zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy scaleniowej, ktory podjgl
rozstrzygnigcie o ,,pozostawieniu projektu scalenia bez zmian”.

Z akt sprawy wynika, ze ww. pismo zostalo dorgczone droga pocztowa i odebrane
w dniu 14.03.2022 r. (k.538 Tom III akt sprawy organu I instancji).

Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze Starosta Jarostawski pismem z dnia
21.03.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021 (k.539-542 Tom III akt sprawy organu I instancji)
wezwal m.in. Pana Andrzeja Pawlikowskiego celem wypracowania wspélnego stanowiska
w zakresie zarzutdw ztozonych na projekt scalenia przez ww.

W dniu 29.03.2022 r. odbyto si¢ ww. spotkanie, w ktérym brali udzial Pan Andrzej
Pawlikowski i Pan Krzysztof Brudek — wiasciciel dziatki nr 400/1, w trakcie ktérego Pan
Krzysztof Brudek rozwazal ,mozliwos¢ odstapienia calego stupa na rzecz Pana
Pawlikowskiego w zamian za to ze Pana Andrzej Pawlikowski odda takg samg powierzchnie
w koncowej cze¢sci dziatki”. W dniu 05.04.2022 r. Pan Krzysztof Brudek nie wyrazil zgody na
zmiang¢ projektowanej w ramach scalenia gruntéw (...) granicy pomiedzy Jego dzialka
a dziatkg Pana Andrzeja Pawlikowskiego™.

Na terenie wsi Jankowice Pan Andrzej Pawlikowski przed scaleniem posiadal:

- dzialke nr 400/2 (jedn. rej. 379) o powierzchni 0,1500 ha oszacowana na warto$¢ 14,25
punktow szacunkowych (po potrgceniu 1,00% na drogi 14,11 punktéw szacunkowych,).
W wyniku scalenia nalezny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dzialce nr 90 o powierzchni
0,1447 ha oraz wartosci 13,75 punktow.
Odchytka wynosi -0,36 punktow szacunkowych (odchylka dopuszczalna

+/- 0,42 punkty). Wydzielony zostal pelny nalezny ekwiwalent gruntowy.
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Z tytulu dokonania potracenia na drogi przydzielono doplate pienigzng w kwocie
49,00 zl. Z tytulu wydzielenia ekwiwalentu gruntowego o wartosci mniejszej niz uczestnik
posiadal przed scaleniem, przydzielono zainteresowanemu doplate w wysokosci 126,00 zi,
zgodnie z wartosciami szacunku gruntow. Lacznie doplata wyniosta 175,00 zi.

Zarzuty zawarte w odwolaniu sprowadzaja sie¢ do nieprawidlowego zdaniem
odwolujgcego si¢ przebiegu granicy Jego dziatki nr 400/2 (dziatka nr 90 — stan nowy)
z dziatkg sgsiednig nr 400/1 (dziatka nr 89/2 — stan nowy).

Z akt sprawy wynika, Zze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy scaleniowej w dniu
08.10.2021 r. Pan Andrzej Pawlikowski zglosil zastrzezenia do projektu scalenia, obejmujace
swym zakresem zarzuty podnoszone w odwolaniu, ktére byly w mysl przepiséw art. 24 ust.2
ww. ustawy rozpatrywane przez Starost¢ Jaroslawskiego, po zasiggnigciu opinii komisji
scaleniowe;j.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego przestanego przez Staroste
Jaroslawskiego przy pi$mie z dnia 12.08.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021 do Wojewody
Podkarpackiego wynika, ze wykonawca prac scaleniowych w zwigzku ze zlozonymi
zastrzezeniami dokonal analizy istniejgcych dokumentéw odnosnie dziatki 400/2 (stary stan)
i stwierdzil, ze ,nie ma mozliwosci jednoznacznego okreslenia polozenia punktow
granicznych ww, dziatki” (pismo z dnia 09.03.2022 r. — k.526 Tom III akt sprawy organu
[ instancji).

W ocenie organu odwolawczego slusznie organ [ instancji ,,po dokonaniu
szczegolowe) analizy zlozonych (...) zastrzezen i opinii komisji zawartej w Protokole Nr 2
z dnia 17.01.2022 r. (...) a takze przeanalizowaniu wszelkich dostgpnych dokumentéw
dotyczacych przebiegu granic dzialki nr 400/2 (przed scaleniem)” zdecydowal
o pozostawieniu projektu scalenia bez zmian.

Bioragc powyzsze pod uwage, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji
w wyzej opisanym zakresie, poniewaz zgloszone przez odwolujgcego sie zastrzezenia
nie znajdujg uzasadnienia. Ustalono, ze zastrzezenia do projektu scalenia w ww. zakresie
zostaly przez organ | instancji przeanalizowane i rozpoznane zgodnie z procedurg scaleniowg.

Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze Starosta Jaroslawski podjal dodatkowe
dzialania w celu wypracowania wspolnego stanowiska, dotyczgcego przebieg granicy dziatki
nr 400/2 z dzialka nr 400/1, pomigdzy Panem Andrzejem Pawlikowskim — wladcicielem
dziatki nr 400/2 (stan stary) a Panem Krzysztofem Brudkiem — wilascicielem dziatki nr 400/1
(stan stary). Starosta Jarostawski w dniu 29.03.2022 r. zorganizowal spotkanie, na ktorym
obecne byly obie zainteresowane strony, w trakcie ktérego nie doszlo do porozumienia,

ani w pdzniejszym terminie.
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Nalezy stwierdzi¢, ze zmiana projektu scalenia w zakresie przebiegu granicy migdzy
ww. dziatkami zgodnie z zadaniem Pana Andrzeja Pawlikowskiego spowodowalaby zmiang
dziatki Pana Krzysztofa Brudka, na co nie wyrazil zgody.

Zatem w ocenie organu odwolawczego Starosta prowadzac niniejsze postepowanie
scaleniowe dochowal wymogoéw okreslonych w ustawie o scaleniu i wymianie gruntéw.
Zostata zachowana réwniez podstawowa zasada wydzielenia gruntow okres$lona w art. 8 ust. 1
ustawy. Z tych wzgledéw, pomimo niekorzystnego i krzywdzacego - w odczuciu skarzacego -
scalenia, zaskarzonej decyzji nie mozna uzna¢ za wadliwg.

Ponadto oceniajgc dokumenty przekazane przez Pana Andrzeja Pawlikowskiego
do Wojewody Podkarpackiego przy piS$mie z dnia 03.11.2022 r. tj. analize powierzchni
dzialek 400/1 1 391/21, przylegtych do dziatki 400/2 wraz z kserokopig mapy zasadniczej oraz
analize materiatéw dostgpnych w PODGIK w Jarostawiu, dotyczacych przedmiotowej dziatki
180403_2.0004.400/2 wraz z kserokopia mapy ewidencyjnej nalezy stwierdzi¢, ze nie
stanowig one dokumentacji geodezyjnej, przyjetej do panstwowego zasobu,geodezyjnego
1 kartograficznego. Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze przy projektowaniu nowych granic nie
chodzi o odtworzenie stanu granic sprzed scalenia, lecz utworzenie nowego ukladu dziatek,
ktory w sposob optymalny umozliwi stworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania

dla uczestnikow scalenia.

Pani Danuta Szymczycha, zamieszkala we wsi Jankowice, odwolala si¢ (pismo

z dnia 26.07.2022 r.) od zaskarzonej decyzji Starosty Jarostawskiego z dnia 08.07.2022r.

nr GKN-GK.6822.3.2021. Organ odwolawczy ustalil, ze ww. odwolanie zlozono w terminie.

Zaskarzonej decyzji zarzucita:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, majgce istotny wplyw na tre$¢ wydanej

decyzji tj.:

1) art. 1. ust. 1 ustawy scaleniowej poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przydzieleniu skarzgcej w ramach rekompensaty za dziatk¢ oznaczong nr 402/93,
zagospodarowanej o wysokiej jakosci uprawy, gruntu mniej korzystnego,
potozonego w gorszym uksztattowaniu terenu, w dolinie;

2) art. 5 ust. | ustawy scaleniowe] poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce
na zatwierdzeniu projektu wymiany gruntéw, a nastgpnie wydaniu decyzji scaleniowe;j
z pominieciem zglaszania stanowiska skarzgcej;

3) art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy scaleniowej, poprzez ich niezastosowanie i nieprzydzielenie
skarzgcej gruntu o rownej warto$ci szacunkowej w zamian za grunty dotychczas
posiadane, wydzielenie dzialki w innym miejscu o gorszych parametrach, a takze

poprzez brak zrekompensowania skarzacej poniesionych strat;
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[1. naruszenie przepisow prawa procesowego, majgcych istotny wplyw na tres¢ zapadlego

rozstrzygniecia:

l.art. 107 ust. 1 1 3 k.p.a. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na braku
dokladnego uzasadnienia dokonanego rozstrzygnigcia i brak wskazania jakie

argumenty przewazyly o decyzji organu;

(§S]

art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 8 i art 7 k.p.a. poprzez nierowne traktowanie

stron post¢gpowania 1 prowadzenie postgpowania w interesie organu, a przez

to naruszenie zaufania obywateli do wladzy publicznej oraz nieuwzgledniania interesu
spolecznego i slusznego interesu obywateli;

Joart. 7 1 77 § 1 k.p.a. poprzez przeprowadzenie postgpowania bez dokladnego
wyjasnienia stanu prawnego i faktycznego, a w szczegdlnosci nieustalenie, czy jest
zgoda skarzgcej na wymiang gruntow;

4. art. 28 ust. 3 ww, ustawy poprzez jego niezastosowanie i niedorgczenie decyzji
o zatwierdzeniu projektu wymiany gruntéw na pismie, a jedynie ograniczenie sie do jej
ogloszenia i wywieszenia na okres 14 dni w siedzibie Starostwa Powiatowego
w Jaroslawiu i na tablicach ogloszen we wsiach wchodzgcych w obszar scalenia.

W ww. odwolaniu skarzaca wnosi o przeprowadzenie dowodu z zalgczonych
wydrukow z geoportalu na okolicznos¢ wystgpowania dzialek budowlanych w sgsiedniej
gminie oraz uksztaltowania terenu.

Rozpatrujgc  zlozone odwolanie, na podstawie przestanych przez Staroste
Jaroslawskiego kopii akt sprawy (pismo z dnia 12.08.2022 r.), uzupetnionych przy pismie
z dnia 21.102022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021 i pisSmie z dnia 24.11.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021 ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

Z akt sprawy wynika, Zze zawiadomieniem nr 139 z dnia 12.08.2020 r.
(pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.441 Tom III akt sprawy organu I instancji)
Pani Danuta Szymczycha zostala zawiadomiona o okazaniu wartosci szacunkowych
posiadanych nieruchomosci wykazanych w rejestrze szacunku poréwnawczego gruntéw
przed scaleniem oraz zebraniu zyczen uczestnika scalenia w sprawie rozmieszczenia dzialek
po scaleniu w dniu 27.08.2020 r. godz. 13.00. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo
dorgczone i odebrane osobiscie przez Panig Danute Szymczyche w dniu 13.08.2020 r.

W dniu 27.08.2020 r. ww. zapoznala si¢ ,,z powierzchnig i wartodcig szacunkowg
dziatek”, uwidocznionych w rejestrze szacunku poréwnawczego gruntéw przed scaleniem
(k.445-446 Tom III akt sprawy organu [ instancji), sktadajgc wiasnoreczny podpis.

Ponadto w dniu 27.08.2020 r. zgodnie z adnotacjg i zlozonym podpisem zawartym
w karcie uczestnika scalenia (k.449 Tom III akt sprawy organu I instancji) Pani Danuta
Szymczycha wraz z Panem Piotrem Szymczychg wyrazili zyczenie, aby ,,dzialke zabudowang

wraz z gruntem pozostawi¢ w ustalonych granicach dotychczasowych dziatek nr 416/1,
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423/11”. Ponadto wskazali, ze ,,pozostalos¢ naleznego ekwiwalentu wydzieli¢ w rejonie
dotychczasowej dziatki nr 402/93”,

Nastepnie zawiadomieniem nr 139 2z dnia 18.01.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.452 Tom III akt sprawy organu I instancji) Pani Danuta
Szymczycha zostala poinformowana, ze w dniu 05.02.2021 r. o godz. 8.40 odbedzie sie
zapoznanie z wstgpnym projektem rozmieszczenia dzialek — ,ustawka”. Przedmiotowe
zawiadomienie zostalo dorgczone i odebrane osobiscie przez Panig Danute Szymczyche
w dniu 21.01.2021 r.

Z karty uczestnika scalenia (k.449 Tom III akt sprawy organu I instancji) wynika,
ze w dniu 10.02.2021 r. Pani Danuta Szymczycha wraz z Panem Piotrem Szymczycha
zapoznali si¢ ze szczegOlowym rozmieszczeniem dzialek w gospodarstwie — ,ustawka”
i nie wniesli zastrzezen.

Kolejno zawiadomieniem nr 139 z dnia 07.06.2021 1. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.458 Tom III akt sprawy organu I instancji) Pani Danuta
Szymczycha zostala poinformowana, ze na dzien 23.06.2021 r. na godz. 10.00 zostaly
wyznaczone czynnosci okazania projektu scalenia gruntdw. Czynnosci okazania granic
wydzielonej w projekcie scalenia nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatki nr nr 383, 384 mialy
zosta¢ przeprowadzone w terenie w Jankowicach przy =zabudowaniach wlasnych.
Przedmiotowe zawiadomienie zostalo dorgczone i odebrane osobiscie przez Panig Danute
Szymczyche w dniu 08.06.2021 r.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze odrgbnym zawiadomieniem nr 139 z dnia
25.08.2021 r. (pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.459 Tom III akt sprawy organu
I instancji) Pani Danuta Szymczycha zostata zawiadomiona o czynnosciach okazania granic
wydzielonych w projekcie scalenia gruntéw tj. nowo zaprojektowanej dzialki nr 8,
wyznaczonych na dzien 13.09.2021 r. Ww. czynnosci mialy zostaé przeprowadzone w terenie
w Jankowicach w rejonie dotychczasowej dziatki nr 402/93.

. Z ,,Protokolu nr 3 z wyznaczenia punktow granicznych” poz. 13 i poz. 15 (dokumenty
przestane przez Starost¢ Jaroslawskiego przy pismie z dnia 21.10.2022 .
nr GKN-GK.6822.3.2021) wynika, ze Pani Danuta Szymczycha w dniu 23.06.2021 r.
uczestniczyla w ww. czynnosciach w zakresie dzialek nr nr 383 1 384, co zostalo
potwierdzone jej wlasnorgcznym podpisem. Nastgpnie w dniu 13.09.2021 r. odbyly sig ww.
czynno$ci dla dziatki nr 8, gdzie na podstawie ,Protokolu nr 8 z wyznaczenia punktéw
granicznych” poz. 7 (dokumenty przestane przez Staroste Jarostawskiego przy pismie z dnia
21.10.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021) ustalono, ze uczestnik postgpowania Pani Danuta
Szymczycha uczestniczyla w  okazaniu, natomiast odmowila zlozenia podpisu

do ww. protokolu.
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Nastgpnie zawiadomieniem nr 139 z dnia 13.09.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.460 Tom III akt sprawy organu I instancji) Pani Danuta
Szymczycha zostala poinformowana o okazaniu projektu scalenia gruntow 1 zebrania
oswiadczen na projekt na dzien 07.10.2021 r. godz. 13.00. Powyzsze czynno$ci zostaly
przeprowadzone w biurze zespolu prowadzacego prace scaleniowe w obszarze wsi Jankowice
tj. budynek dawnego Osrodka Zdrowia w Chlopicach. Przedmiotowe zawiadomienie zostato
dorgczone i odebrane osobiscie przez Panig Danut¢ Szymczyche w dniu 15.09.2021 r.

Jak wynika z karty uczestnika scalenia w dniu 07.10.2021 r. (k.449 Tom III akt
sprawy organu | instancji) zostal okazany Pani Danucie Szymczysze i Panu Piotrowi
Szymeczysze projekt scalenia gruntow, ponadto z ,Rejestru szacunku poréwnawczego
gruntdw po scaleniu” (k.466-467 Tom III akt sprawy organu [ instancji) wynika,
ze zainteresowani zapoznali si¢ z powierzchnig i warto$cig szacunkowa.

W dniu 13.10.2021 r. do Starostwa Powiatowego w Jarostawiu wplynglo pismo Pani
Danuty Szymczychy i Pana Piotra Szymczychy, z ktdrego wynika, ze ww. uczestnicy scalenia
nie wyrazajg zgody na lokalizacje nowo zaprojektowanej dziatki, poniewaz ich zdaniem

[. dzialka przed scaleniem nr 402/93 o pow. 0,93 ha jest w stosunku do wszystkich
dziatka o duzej powierzchni, zagospodarowana przez nas o wysokiej kulturze uprawy
i nigdy nie wyrazili zgody na zmiang jej lokalizacji,

2. proponowana dziala nr 8 jest zlokalizowana w dolinie, na miejscu tej doliny jest
zawsze mokro, a wigc uprawa jej jest utrudniona i plody rolne sg przez to nizsze,
trudna do uprawy;

3. nigdy nie wyrazili zgody na zmiane jej lokalizacji i w dalszym ciggu nie wyrazaja.

W podsumowaniu ww. pisma wniesli o ,,pozostawienie lokalizacji dziatki nr 402/93
w tym samym miejscu, gdzie byla zlokalizowana przed scaleniem.

Ustalono na podstawie akt sprawy, ze ww. zastrzezenia w dniu 17.01.2022 r. o godz.
9.00 byly przedmiotem opiniowania przez komisje¢ pelnigcg funkcje doradcze przy udziale
Pani Danuty Szymczychy (zawiadomienie z dnia 22.12.2021 r. nr PBG.DN.6341/55/1/2018 -
k.473-474 Tom III akt sprawy organu [ instancji). Z czynnosci tych spisany zostal protokol.
Komisja przeanalizowala zlozone przez skarzgcego zastrzezenia.

Z tresci ,,Protokotu nr 3” z dnia 17.01.2022 r. (k.475 Tom III akt sprawy organu
I instancji) wynika, Zze ,,z braku jednoznacznej opinii komisji, przeprowadzono na wniosek
czlonkéw komisji glosowanie tajne, w ktérym za zmiang projektu scalenia polegajgca
na pozostawieniu w miar¢ mozliwosci dziatki 8 (nowy stan) w dotychczasowym polozeniu
dziatki 402/93 (stary stan) glosowato 6 0sob, za utrzymaniem projektu scalenia bez zmian
glosowalo 4 cztonkow komisji™.

W dniu 22.02.2022 r. odbyly si¢ ogledziny dziatki Pani Danuty Szymczychy przy

udziale pracownikéw Starostwa Powiatowego w Jarostawiu oraz pracownikow
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Podkarpackiego Biura Geodezji i Terenow Rolnych w Rzeszowie. Nastepnie zastrzezenia
rozpatrywal Starosta Jarostawski (pismo z dnia 28.02.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021)
zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy scaleniowej, ktory podjal rozstrzygnigcie o ,,pozostawieniu
projektu scalenia bez zmian”.

Z akt sprawy wynika, ze ww. pismo z dnia 28.02.2022 r. zostalo wilasciwie
_dorgczone Pani Danucie Szymezysze w dniu 03.03.2022 r. (k.478 Tom III akt sprawy organu
[ instancji).

Na terenie wsi Jankowice Pani Danuta Szymczycha i Pan Piotr Szymczycha przed
scaleniem posiadali jako wlasnos¢ odpowiednio w udzialach wynoszgcych ¥ czesci
i ¥ czesci:

- gospodarstwo rolne w dzialkach nr nr 402/93, 416/1 i 423/11 (jedn. rej. 68) o lgcznej
powierzchni  1,3696 ha oszacowane na wartosé 155,62 punktow szacunkowych
(po potrgceniu 1,00% na drogi 154,06 punktow szacunkowych).

W wyniku scalenia nalezny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dzialkach nr nr 8, 383
i 384 o lgcznej powierzchni 1,3756 ha oraz wartosci 154,07 punktow.

Odchytka wynosi +0,01 punktéw szacunkowych (odchytka dopuszczalna
+/- 4,62 punktow). Wydzielony zostat pelny nalezny ekwiwalent gruntowy.

Z tytulu dokonania potracenia na drogi przydzielono Pani Danucie Szymczysze
doptate pieniezng w kwocie 409,50 zl, natomiast Panu Piotrowi Szymczysze doplate
w wysokosci 136,50zt — tgcznie 546,00 zl.

We wniesionym odwotaniu skarzaca zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie
przepisdw prawa materialnego, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanej decyzji m.in.
art. 1. ust. 1 ustawy scaleniowej poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na przydzieleniu skarzacej w ramach rekompensaty za dzialke oznaczong nr 402/93,
zagospodarowanej o wysokiej jakosci uprawy, gruntu mniej korzystnego, pofozonego
w gorszym uksztaltowaniu terenu, w dolinie, gdzie zawsze jest mokro, co utrudnia uprawe
plodéw rolnych, ktére w konsekwencji bedg nizsze i mniej urodzajne.

Nalezy wskazac, ze w zakresie ztozonych przez Panig Danutg Szymczyche zastrzezen
na projekt scalenia w zakresie dziatki nr 8 ( przed scaleniem dzialka nr 402/93) pracownicy
Starostwa Powiatowego w Jarostawiu w obecnosci Wykonawcy — Podkarpackiego Biura
Geodezji i Terenéw Rolnych w Rzeszowie w dniu 22.02.2022 r. dokonali ogledzin dzialki
i stwierdzili, ze ,warunki do uprawy sa bardzo podobne, niemalze identyczne (dziatki
polozone w terenie lekko falistym, z bezposrednim dostgpem do drogi, brak wysokich miedz,
brak zadrzewien lub zakrzaczen), znaczna powierzchnia dziatki pozostaje w dotychczasowym
polozeniu, zaprojektowana dzialka nie powoduje pogorszenia warunkéw do uprawy

w stosunku do dotychczasowo posiadanej dzialki, ekwiwalent zostal wydzielony zgodnie
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z przepisami ustawy o scaleniu i wymianie gruntdw”. W zwigzku z tym Starosta Jaroslawski
podjal rozstrzygnigcie o ,,pozostawieniu projektu scalenia bez zmian”.

Nalezy wskazac ze, podejmowana przez organ odwotawczy ocena projektu scalenia
ogranicza si¢ do ustalenia, czy wynikajgca z ustawy procedura scaleniowa zostala zachowana
oraz czy zatwierdzajac projekt organ [ instancji nie przekroczyl granic uznania
administracyjnego.

Z akt sprawy wynika, ze przed scaleniem dziatka nr 402/93 o pow. 0,93 ha stanowila
uzytek rolny Rllla, oszacowana na 83,70 pkt szacunkowych. W wyniku scalenia zostala
wydziclona dzialka nr 8 o pow. 0,9401 ha, stanowigca uzytek rolny RIlla o warto$ci
szacunkowej rownej 84,61 pkt.

Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie organu odwolawczego zgloszone przez
odwolujgcy si¢ zarzuty, dotyczace przydzielenia skarzgcej w ramach rekompensaty za dzialtke
oznaczong nr 402/93, zagospodarowanej o wysokiej jakosci uprawy, gruntu mniej
korzystnego nie znajduja uzasadnienia.

Z akt sprawy nie wynika, by wydzielajgc skarzacej ekwiwalent doszto do naruszenia
przepisdw o scaleniu i wymianie gruntow. Ponadto dochowano szczegdlowej starannosci przy
rozpatrywaniu sprawy Pani Danuty Szymczychy, ktéra o wszystkich dokonanych
czynnosciach byla informowana przez organ 1 instancji.

Nalezy rdwniez odnie$¢ si¢ do zarzutow Pani Danuty Szymczychy, dotyczacych
naruszenia art. 5 ust. | ustawy scaleniowej w zakresie jego niewlasciwego zastosowania,
polegajacego na zatwierdzeniu projektu wymiany gruntéw, a nastgpnie wydaniu decyzji
scaleniowej z pominigciem zgtaszania stanowiska skarzgcej, ktora nie wyrazita zgody na
dokonanie w ramach racjonalnego uksztaltowania gruntéw wchodzgcych w sktad
gospodarstw rolnych wzajemnej wymiany gruntow w sposob przedstawiony w projekcie
scalenia, podczas gdy wymiana taka moze by¢ dokonana na zgodny wniosek wilascicieli
tych gruntow.

Wyjasni¢ trzeba, ze ww. przepisy nie dotyczg przedmiotowego postepowania
scaleniowego lecz postgpowania wymiennego, ktére stanowi odrebny tryb postepowania
administracyjnego i w zadnym wypadku nie wolno utozsamia¢ go z postgpowaniem
scaleniowym. Postgpowanie wymienne gruntdw przeprowadza si¢ réwniez na podstawie

przepisow ustawy scaleniowej. W mysl art. 1 tej ustawy celem scalenia gruntéw jest

tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie i le$nictwie poprzez
poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, lasow i gruntow lesnych, racjonalne
uksztaltowanie rozlogéow gruntdw, dostosowanie granic nieruchomosci do systemu
urzgdzen melioracji wodnych, drog oraz rzezby terenu. Scaleniem obejmuje si¢ grunty
polozone w jednej lub kilku wsiach badz ich cze¢sciach; grunty te tworzg obszar scalenia

(art. 2 ust. | ustawy scaleniowej). Natomiast zabiegiem urzadzeniowo — rolnym
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uzupelniajacym w stosunku do scalenia gruntéw jest wymiana gruntow.

Odnoszac si¢ do kolejnej kwestii podnoszonej przez skarzacg we wniesionym
odwolaniu, dotyczacej naruszenia przepiséw art. 8 ust. 1, 2 1 3 ustawy scaleniowej, poprzez
ich niezastosowanie i nieprzydzielenie skarzacej gruntu o réwnej wartosci szacunkowej
w zamian za grunty dotychczas posiadane nalezy wskaza¢, ze nie znajduje ona uzasadnienia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Skarzgca podaje, ze z ,uzasadnienia Starosty wynika, ze grunty sa rownorzgdne”,
co W jej opinii ,,nie znajduje poparcia w materiale dowodowym, i twierdzi, ze Starosta
.nie wskazal na zadne kryteria, ktérymi kierowal si¢ w zakresie uznania rownorzednosci
gruntow”.

Nalezy wskazaé, ze szacunek poréwnawczy gruntéw objetych scaleniem zostal
dokonany przez geodete — projektanta przy udziale komisji pelnigcej funkcje doradeze —
zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do uchwaly uczestnikéw scalenia gruntéw z dnia 12.12.2019 r.
Powolana przez Starost¢ Jarostawskiego postanowieniem z dnia 22.02.2019r.
nr GKN.6822.68.2017  uzupelnionym  postanowieniem z  dnia  29.01.2020r.
nr GKN.6822.68.2017 komisja jako organ doradczy brala udziat z glosem doradczym m.in.
przy wykonaniu szacunku gruntow.

Nalezy podkreslié, ze przy przeprowadzeniu szacunku poréwnawczego gruntow
przyjeto kryteria ustalone uchwatlg uczestnikow scalenia z dnia 12.12.2019 r.

Na zebraniu uczestnikéw scalenia w dniu 18.02.2020 r. wyniki oszacowania gruntéw
przedstawione na mapie szacunku poréwnawczego, zostaly ogloszone uczestnikom scalenia.
W dniach od 19.02.2020 r. do 21.02.2020 r. oraz od 24.02.2020 r. do 27.02.2020 r. wyniki
oszacowania gruntéw udostepnione zostaly do publicznego wgladu zainteresowanym

uczestnikom scalenia w Swietlicy Wiejskiej w Jankowicach. W_ww. okresie do dokonanego

szacunku zaden z uczestnikOw scalenia nie wniosl zastrzezen, w tym takze Pani Danuta

Szymeczycha.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy scaleniowej w dniu 21.07.2020 r. (w drugim terminic)

odbylo sie zebranie uczestnikow scalenia, w trakcie ktérego podjgto uchwale w sprawie
wyrazenia zgody na dokonany szacunek gruntéow, polozonych w obszarze wsi Jankowice.
Na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw obrgbu Jankowice, gmina Chlopice
oraz ww. mapy szacunku poréwnawczego gruntow, sporzadzone zostaly rejestry szacunku
poréwnawczego gruntéw przed scaleniem.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 27.08.2020 r. Pani Danuta Szymczycha i Pan Piotr
Szymczycha zapoznali si¢ z powierzchnig i warto$cia szacunkowa swoich dzialek i nie
wniesli zastrzezen.

Wobec powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Starosta prowadzgc niniejsze

postepowanie scaleniowe dochowal wymogdéw okreslonych w ustawie scaleniowe;.
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Uczestniczce scalenia Pani Danucie Szymczysze zapewniono czynny udzial w postepowaniu.
Zostata zachowana rowniez podstawowa zasada wydzielenia gruntéw okreslona w art. 8 ust. |
ustawy. Nalezy jednak pamietaé, ze w mysl art. 8 ustawy scaleniowej, uczestnicy scalenia
otrzymujg grunty o rownej wartosci szacunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane,

za rowna wartos$¢ szacunkowa uwaza sie rowniez wartosé o roznicy nie przekraczajacej 3 %.

W wyniku scalenia nalezny ekwiwalent gruntowy zostal wydzielony w dziatkach
nrnr 8, 383 1 384 o lgcznej powierzchni 1,3756 ha oraz wartosci 154,07 punktow.

Zatem odchylka wynosi +0,01 punktow szacunkowych, przy odchylce dopuszczalnej
£3 % wynoszgce] +/- 4,62 punktoéw, co dowodzi, ze wydzielony zostal pelny nalezny
ekwiwalent gruntowy. Z tytulu dokonania potrgcenia na drogi przydzielono skarzgcej doptate
pieni¢zng w kwocie 409,50 zt.

Dlatego w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze skarzaca w zamian za dotychczas

posiadany grunt w wyniku scalenia otrzymata grunt o réwnej wartosci szacunkowej.

Wobec powyzszego organ odwotawczy nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonej
decyzji w zakresie objetym w odwolaniu, bowiem organ przygotowujgc projekt scalenia
gruntdw wsi Jankowice przyjal w nim rozwigzania techniczne zapewniajace realizacjg celéw
scalenia.

Ponadto pozostaly zarzut naruszenia przepisoéw art. 28 ust. 3 ustawy scaleniowej
poprzez jego niezastosowanie i niedorgczenie decyzji o zatwierdzeniu projektu wymiany
gruntow na pismie rowniez w ocenie organu odwotawczego nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony. Zaznaczy¢ trzeba, ze sposdb podania do wiadomosci decyzji
wydawanych w postgpowaniu scaleniowym tj. decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia
gruntow, a nie decyzji o zatwierdzeniu projektu wymiany gruntéw — na ktorg powoluje
si¢ skarzaca, opisany jest w art. 28 ust. 1 ustawy scaleniowej, w mysl ktorego decyzje
o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow oraz decyzje organu wyzszego stopnia w tych
sprawach podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez wywieszenie na okres 14 dni na
tablicy ogloszen urzedu gminy, na ktorej terenie sg polozone grunty objete scaleniem,

oraz na tablicy ogloszen we wsi, ktorej grunty tworza obszar scalenia, i zamieszczenie

w_Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej starostwa powiatowego,

a w przypadku decyzji organu wyzszego stopnia w tych sprawach - takze w Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego ten organ.

Ponadto organ odwolawczy stwierdza, ze nie dopatrzyt sie takze naruszenia przez
Staroste Jarostawskiego przepisoéw art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 8 i art 7 k.p.a.,
atakze art. 7177 § | k.p.a.

W ocenie organu odwolawczego, Starosta Jarostawski przeprowadzit postgpowanie
nie tylko w zgodzie z przepisami postgpowania, dokonujgc ustalen wszystkich istotnych

okolicznosci dla tre§ci rozstrzygnigcia i kompleksowej oceny zebranego materialu
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dowodowego, w mysl art. 77 § 1 k.p.a., ale takze w prawidlowy sposob ustalil obowigzujace
przepisy prawa materialnego - ustawy scaleniowej - dokonujge ich prawidlowe wykladni
i zastosowania. Motywy podjetego rozstrzygniecia zostaly przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji w sposob, ktéry nie uchybia postanowieniom art. 107 § 3 k.p.a.

Ponadto odnoszac si¢ do zadan Pani Danuty Szymczychy zawartych w odwolaniu
o przeprowadzenie dowodu z zalgczonych wydrukéw z geoportalu na okolicznosc
wystepowania dzialek budowlanych w sgsiedniej gminie oraz uksztaltowania terenu nalezy
zaznaczy¢, ze dane z geoportalu mogg by¢ wykorzystane jedynie w zakresie przyblizonej
identyfikacji i lokalizacji przestrzennej dziatki oraz oszacowania jej powierzchni. Informacje
prezentowane na stronie geoportalu maja charakter pogladowy i w zadnym wypadku nie
moga by¢ traktowane jako dokument o charakterze oficjalnym. Nie mogg by¢ tez podstawg
jakichkolwiek czynnodci administracyjnych czy urzedowych. Zatem ww. dokumenty nie
stanowia zrodla informacji przydatnych w rozstrzyganej niniejsza decyzjg sprawie

scaleniowej.

Pan Bogdan Knap i Pan Marek Knap, zamieszkali w Jarostawiu reprezentowani przez
pelnomocnika Pana Zbigniewa Siwonia ztozyli odwolanie (pismo z dnia 03.07.2022 r.) od
zaskarzonej decyzji Starosty Jarostawskiego z dnia 08.07.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021.
7 ustalen organu odwolawczego ww. odwolanie zlozono w terminie.

7Z ww. odwolania wynika, ze skarzacy nie zgadzajg si¢ z ,ustaleniami komisji
scaleniowej pozbawiajac ich dotychczasowego usytuowania (...) dzialek o numerach 198/8,
200/3, 201/1™.

Rozpatrujgc  zlozone odwolanie, na podstawie przestanych przez Staroste
Jarostawskiego kopii akt sprawy (pismo z dnia 12.08.2022 r.), uzupelnionych przy pismie
z dnia 21.10.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021 i pismie z dnia 24.11.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021 ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

Z akt sprawy wynika, ze zawiadomieniem nr 35 z dnia 21.07.2020 .
(pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.595 Tom III akt sprawy organu [ instancji)
Pan Bogdan Knap zostal zawiadomiony o okazaniu warto$ci szacunkowych posiadanych
nieruchomosei wykazanych w rejestrze szacunku poréwnawczego gruntow przed scaleniem
oraz zebraniu zyczen uczestnika scalenia w sprawie rozmieszczenia dzialek po scaleniu
w dniu 21.08.2020 r. w godz. 10.00 do 12.00. Przedmiotowe zawiadomienie zostato
doreczone i odebrane w dniu 23.07.2020 r.

Natomiast drugi odwolujgcy sie¢ Pan Marek Knap o ww. czynnosciach zostal
poinformowany w zawiadomieniu nr 36 z dnia 21.07.2020 . (pismo  znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.597 Tom III akt sprawy organu I instancji). Z akt sprawy

wynika, ze ww. zawiadomienie zostato dorgezone i odebrane w dniu 27.07.2020 r.
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W dniu 24.02.2021 r. Pan Bogdan Knap i Pan Marek Knap zapoznali sig
.~z powierzchnig 1 wartoscig szacunkowq dzialek”, uwidocznionych w rejestrze szacunku
poréwnawczego gruntow przed scaleniem (k.603-604 Tom III akt sprawy organu [ instancji).

Rowniez w dniu 24.02.2021 r. zgodnie z adnotacjg zamieszczong w Karcie uczestnika
scalenia (k.606 Tom 111 akt sprawy organu I instancji) i ztozonymi podpisami Pan Bogdan
Knap i Pan Marek Knap wyrazili zyczenie, aby ,,ekwiwalent za dziatk¢ pozostawi¢ w rejonie
dotychczasowej dziatki nr 272/3 oraz dzialke zabudowang pozostawi¢ w ustalonych granicach
dotychczasowej dzialki nr 204/2”. Ponadto wskazali, aby ,pozostalo§¢ naleznego
ekwiwalentu wydzieli¢ po uzgodnieniu z Panem Zbigniewem Siwon”.

Nastepnie zawiadomieniem nr 35 z dnia 04.02.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.612 Tom III akt sprawy organu I instancji) Pan Bogdan Knap
zostal poinformowany, ze w dniu 02.03.2021 r. w godz. 10.00 do 12.00 odbedzie si¢
zapoznanie z wstepnym projektem rozmieszczenia dzialek — ,ustawka”. Przedmiotowe
zawiadomienie zostalo dorgczone drogg pocztowg i odebrane osobiscie przez Pana Bogdana
Knapa w dniu 05.02.2021 r.

Natomiast drugi odwolujacy si¢ Pan Marek Knap o ww. czynnosciach zostal
poinformowany w zawiadomieniu nr 36 z dnia 04.02.2021 r. nr PBG.DN.6341/55/1/2018
(k.614 Tom III akt sprawy organu I instancji). Z akt sprawy wynika, ze ww. zawiadomienie
zostato doreczone drogg pocztowq i odebrane przez domownika Panig Teres¢ Knap w dniu
15.02.2021 r.

Zgodnie z informacjg zamieszczong w karcie uczestnika scalenia (k.606 Tom III akt
sprawy organu [ instancji) w dniu 02.03.2021 r. pomimo prawidtowego zawiadomienia
zarowno Pan Bogdan Knap jak i Pan Marek Knap nie zglosili si¢ w okreslonym czasie.

Kolejno Pan Bogdan Knap i Pan Marek Knap zawiadomieniem nr 35 z dnia
25.10.2021 r. (pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.623 Tom III akt sprawy organu
I instancji) oraz zawiadomieniem nr 36a z dnia 25.10.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.627 Tom IIl akt sprawy organu [ instancji) zostali
poinformowani o okazaniu projektu scalenia gruntow, na dzien 23.11.2021 r. godz. 12.00.
Przedmiotowe zawiadomienia zostaly dorgczone drogg pocztowg i odebrane w dniu
26.10.2021 r.

Na podstawie ,,Protokotu nr 27 z wyznaczenia punktéw granicznych” poz. 5 i 6,
dotyczace dzialki nr 280 ustalono, ze Pan Marek Knap i Pan Bogdan Knap pomimo
prawidlowego zawiadomienia nie zglosili si¢ na ww. czynnosci zaplanowane na dzien
23.11.2021 r.

Z akt sprawy wynika, ze w trakcie postgpowania scaleniowego Pan Bogdan Knap

udzielil pelnomocnictwa Panu Zbigniewowi Siwoniowi do reprezentowania go w ww.
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postgpowaniu w zakresie dzialek nr nr 198/8, 200/3, 201/1 (stare numery), bedgce wlasnoscig
w udziale 1/3 czesci kazda Pana Bogdana Knapa, Pana Marka Knapa i Pana Ryszarda Knapa.

Wobec  powyzszego  zawiadomieniem nr 255 z dnia  31.08.2021r
(pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.635 Tom III akt sprawy organu I instancji)
Pan Zbigniew Siwon (wystepujacy jako pelnomocnika Pana Bogdana Knapa) zostal
poinformowany o okazaniu projektu scalenia gruntéw m.in. w zakresie gruntow,
stanowigcych ekwiwalent przydzielony Panu Bogdanowi Knapowi, Panu Markowi Knapowi
i Panu Ryszardowi Knapowi na dzien 21.09.2021 r. w godz. 9.00 do 11.00. Przedmiotowe
zawiadomienie zostalo doreczone i odebrane przez Panig Renatg Siwon w dniu 04.09.2021 r.

Z ,Protokolu nr 13 z wyznaczenia punktow granicznych” poz. 8 1 9 (dokumenty
przestane przez Staroste Jaroslawskiego przy piSmie z dnia 21.10.2022 .
nr GKN-GK.6822.3.2021) wynika, ze w dniu 21.09.2021 r. z okazanym projektem scalenia
w terenie w zakresie dziatek nr nr 278 i 280 zapoznal si¢ Pan Zbigniew Siwon pelnomocnik
Pana Bogdana Knapa, lecz odmowil zlozenia podpisu do protokotu.

Nastepnie zawiadomieniem nr 255 z dnia 21.09.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.636 Tom III akt sprawy organu [ instancji) Pan Zbigniew Siwon
zostal poinformowany o okazaniu projektu scalenia gruntow i zebranie o$wiadczen na projekt
na dzief 20.10.2021 r. godz. 12.30. Powyzsze czynnosci zostaly przeprowadzone w biurze
zespolu prowadzacego prace scaleniowe w obszarze wsi Jankowice tj. budynek dawnego
Osérodka Zdrowia w Chlopicach. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo dorgczone i odebrane
przez Panig Agnieszke Siwon w dniu 24.09.2021 r.

Jak wynika z karty uczestnika scalenia (k.606 Tom III akt sprawy organu I instancji)
zaden z uczestnikoéw postepowania nie zapoznal si¢ z projektem scalenia oraz z powierzchnig
i warto$cia szacunkowg nowo projektowanych dzialek nr nr 484, 515, 277 i 280.

W dniu 29.11.2021 r. do Starostwa Powiatowego w Jarostawiu wplynglo pismo Pana
Zbigniewa Siwonia wystepujacego jako petnomocnik Pana Bogdana Knapa (k.641 Tom IlI
akt sprawy organu I instancji), w ktorym zlozyl zastrzezenia do projektu okazania
scaleniowego, dotyczacego dzialki nr 282. Powyzsze pismo Starosta Jarostawski potraktowal
jako zlozone zastrzezenia do projektu scalenia zgodnie z art. 24 ustawy scaleniowej.
Z ww. pisma wynika, ze nie zgadza si¢ z tg decyzjg, poniewaz ,,zostala ona wydzielona z jego
gruntéw osobie, ktéra w poblizu tych gruntéw nie posiada swojej dziatki”. Nalezy nadmienic,
ze nowo projektowana dziatka nr 282 zostala wydzielona z dzialek nr nr 200/3 1 201/1,
stanowigcych wiasnosé w udziale 1/3 czgsci kazda Pana Bogdana Knapa, Pana Marka Knapa
i Pana Ryszarda Knapa, a ktére Pan Zbigniew Siwon nabyl nieformalng umowa.

Organ odwolawczy ustalil, ze ww. zastrzezenie w dniu 18.01.2022 r. o godz. 12.00
bylo przedmiotem opiniowania przez komisj¢ pelnigea funkcje doradcze przy udziale Pana

Zbigniewa Siwonia (zawiadomienie z dnia 22.12.2021 r. nr PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.044-
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645 Tom 111 akt sprawy organu [ instancji). Z czynnosci tych spisany zostal protokot. Komisja

przeanalizowala zlozone przez skarzace zastrzezenia.

Z tresci ,,Protokolu nr 10 z dnia 18.01.2022 r. (k.646 Tom III akt sprawy organu
I instancji) wynika, ze ,,z braku jednoznacznej opinii komisji, przeprowadzono na wniosek
czlonkdw komisji glosowanie tajne, w ktérym za pozostawieniem projektu scalenia bez zmian
glosowalo 4 osoby, za zmiang projektu scalenia gltosowato 4 osoby”.

Nastepnie zastrzezenia rozpatrywal Starosta Jaroslawski (pismo z dnia 07.03.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021 k.647 Tom III akt sprawy organu | instancji) zgodnie z art. 24 ust. 2
ustawy scaleniowej, ktory postanowil ,,0 pozostawieniu projektu scalenia bez zmian”.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze zgodnie z wyjasnieniami Starosty Jarostawskiego
zawartymi w pismie z dnia 24.11.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021 ,,projekt scalenia gruntow
(...) w zakresie dzialek nr nr 277, 278, 280 1 281 po ich okazaniu uczestnikom scalenia zostal
zmieniony z powodu zawarcia aktu notarialnego tj. Pan Zbigniew Siwon kupil grunty Pana
Wactawa Bisackiego — dziatki przed scaleniem nr nr 198/12 i 198/24, za ktore wydzielono
ckwiwalent w dzialce nr 277”. W zwigzku z ww. czynnosciami ,,na prosb¢ Pana Zbigniewa
Siwonia projekt scalenia gruntéw =zostal zmieniony — zmiana konfiguracji granic
wewnetrznych dzialek nr nr 277, 278, 280 i 281”. Nalezy wskaza¢, ze szczegodlowe
informacj¢ w ww. kwestii zawiera pismo wykonawcy prac scaleniowych z dnia 21.11.2022 r.
zatytutowane jako ,,Informacja”, zalaczona do ww. pisma Starosty Jarostawskiego z dnia
24.11.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021.

Z akt sprawy wynika, Ze w sprawie zastrzezen Pana Zbigniewa Siwonia Starosta
Jarostawski na dzien 10.05.2022 r. na godz. 9.00 zorganizowal spotkanie celem
wypracowania wspolnego stanowiska, w zakresie zarzutéw zlozonych na projekt scalenia.
Z notatki stuzbowej spisanej w ww. dniu wynika, ze ,,wobec braku porozumienia” migdzy
obecnymi postanowiono o pozostawieniu projektu bez zmian.

Na terenie wsi Jankowice Pan Bogdan Knap, Pan Marek Knap i Pan Ryszard Knap
przed scaleniem posiadali jako wlasnosc w udzialach wynoszgcych 1/3 czesci kazdy:

- gospodarstwo rolne w dzialkach nr nr 198/8, 200/3, 201/1, 204/2 i 272/3 (jedn. rej. 153)
o lgcznej powierzchni 1,2400 ha oszacowane na wartosé¢ 168,15 punktow szacunkowych
(po potrgceniu 1,00% na drogi 166,47 punktow szacunkowych,).

W wyniku scalenia nalezny elwiwalent gruntowy wydzielono w dzialkach nr nr 277,
280, 484 i 515 o lgcznej powierzchni 1,2886 ha oraz wartosci 166,51 punktow.

Odchytka wynosi  +0,04 punktow szacunkowych (odchytka dopuszczalna
+/- 4,99 punktow). Wydzielony zostal pelny nalezny ekwiwalent gruntowy.
Z tytulu dokonania potrgcenia na drogi przydzielono uczestnikom scalenia doplate

pienigzng w kwocie 196 zl kazdy co daje lgcznie doptate w wysokosei 588,00 zl.
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Od decyzji Starosty Jarostawskiego z dnia 08.07.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021
odwolanie zlozyli Pan Bogdan Knap i Pan Marek Knap, obaj reprezentowani przez
pelnomocnika Pana Zbigniewa Siwonia (pelnomocnictwa w aktach sprawy organu
I instancji). Odrebne pismo stanowiagce odwolanie od ww. decyzji zlozyl sam osobiscie Pan
Zbigniew Siwon. Z ww. pism wynika, ze skarzacy nie zgadzaja si¢ z ,ustaleniami komisji
scaleniowej pozbawiajac go dotychczasowego usytuowania (...) dzialek o numerach 198/8,
200/3, 201/1™.

Na podstawie materialu dowodowego organ odwotawczy ustalil, ze w wyniku scalenia
Pan Marek Knap, Pan Bogdan Knap i Pan Ryszard Knap nalezny ekwiwalent gruntowy
otrzymali w dziatkach nr nr 484, 515, 277 1 280.

W przypadku nowoprojektowanej dziatki nr 484 (dziatka nr 272/3 — stan stary) oraz
nowoprojektowanej dziatki nr 515 (dziatka nr 204/2 — stan stary) stwierdzono, ze w wyniku
scalenia zostaly one wykazane w dotychczasowym miejscu.

Natomiast dzialki nr nr 277 i 280 jako ekwiwalent gruntowy powstaly w wyniku
scalenia zostal wydzielony w zamian za posiadane przez skarzacych dzialki przedscaleniowe
nr nr 198/8, 200/3, 201/1.

W kwestii ww. dzialek nr nr 198/8, 200/3, 201/1 Pan Marek Knap i Pan Ryszard Knap
w trakcie skladania propozycji co do sposobu wydzielenia gruntéw w zamian za grunty
dotychczas posiadane w dniu 24.02.2021 r. zazadali, aby ,,pozostalos¢ naleznego ekwiwalentu
wydzielié¢ po uzgodnieniu z Panem Zbigniewem Siwon”. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w wyjasnieniach, zawartych w pi$mie z dnia 21.11.2022 r., przestanym do tut. organu przy
piémie Starosty Jaroslawskiego z dnia 24.11.2022 r, w ktorych wykonawea prac
scaleniowych podal, ze ,na etapie uzgodnien dotyczacych lokalizacji gospodarstwa Pan
Bogdan Knap i Pan Marek Knap o$wiadczyli, ze kupiony przez Pana Zbigniewa Siwonia
nieformalna umowa grunt jest jego wiasnoscia i tylko on bedzie decydowal o jego nowym
polozeniu”.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego organ odwolawcezy ustalil,
ze Pan Zbigniew Siwon w trakcie postgpowania prowadzonego przez Starostg Jaroslawskiego
w zakresie gruntéw nalezacych do ww. odwolujacych bral czynny udzial w czynnosciach
geodezyjnych i administracyjnych na kazdym etapie postepowania scaleniowego. Zgodnie
z wyjasnieniami wykonawcy prac scaleniowych zawartych w pismie z dnia 21.11.2022 r,
przestanym wraz z wyjasnieniami Starosty Jarostawskiego (pismo z dnia 24.11.2022r.)

.w trakcie prac projektowych wielokrotnie w biurze jak i w czasie wizji terenowej bylo
uzgadniane z Panem Zbigniewem Siwon polozenie nowych dzialek”, a takze zmiana projektu
scalenia gruntéw w zakresie gruntéw stanowigcych wlasnos¢ w udziale 1/3 czgsci kazda Pana
Bogdana Knapa, Pana Marka Knapa i Pana Ryszarda Knapa byla ,,wielokrotnie konsultowana

z Panem Zbigniewem Siwoniem i na biezaco okazywana w terenie i w biurze™.
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Nalezy wskazaé, ze postepowanie scaleniowe gruntow przeprowadza si¢ w celu
poprawienia warunkow zycia i gospodarowania mieszkancow wsi m.in. w miejsce
dotychczasowej szachownicy gruntow, zaprojektowanie funkcjonalnej sieci drog
ogdlnodostgpnych do wszystkich gruntow rolnych oraz racjonalne uksztaltowanie ukfadu
i ksztaltu dzialek. W przypadku zaprojektowania nowych dzialek nr nr 277 1 280,
stanowiacych grunty rolne ww. cel zostal osiggniety.

Odnoszgc si¢ do zarzutow zawartych we wniesionym odwotaniu, dotyczgcych
pozbawienia skarzgcego ,,dotychczasowego usytuowania (...) dzialek o nr nr 198/8, 200/3,
201/1™ nalezy wskaza¢, ze cala konstrukcja scalenia gruntdw jest skomplikowana ze wzgledu
na istniejacg czgsto rozbieznos¢ interesow wszystkich podmiotow biorgcych udzial
w scaleniu. W ocenie organu odwolawczego nieuwzglednienie przez Starostg Jaroslawskiego
indywidualnych interesow odwolujgcego sig¢, wynikajgce z braku akceptacji dla przyznanego
ekwiwalentu, bowiem zgodnie z trescig odwolania ww. dziatki nr nr 198/8, 200/3, 201/1
»~stanowi¢ mialy jedng calo§¢ z dzialkami Pana Siwonia”, nie jest argumentem
wystarczajagcym dla  podwazenia zasadnosci decyzji. Dlatego Starosta Jarostawski
nie naruszyl zasad procedury scaleniowej, jak i zasad przyznawania ekwiwalentu, a na nowo
utworzonych dzialkach nr nr 277 1 280 stworzone zostaly optymalne warunki

gospodarowania.

Pani Marzena Bury i Pan Lukasz Bury, zamieszkali w Jankowicach, przesiali
bezposrednio do Wojewody Podkarpackiego odwolanie od decyzji Starosty Jarostawskiego
z dnia 08.07.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021, ktére zgodnie z art. 129 k.p.a. tut. organ przy
pismie z dnia 02.08.2022 r. przekazal do Starosty Jarostawskiego. Nastepnie ww. pismo
Starosta Jarostawski przekazal do organu odwolawczego w dniu 16.08.2022 r. Z ustalen
organu odwolujgcego wynika, ze ww. odwotanie zostalo zlozone w terminie, w ktérym
zaskarzona decyzja byla wywieszona na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Chlopice
oraz na tablicy ogloszen wsi Jankowice, a takze w trakcie jej zamieszczenia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Starostwa Powiatowego w Jarosfawiu.

Z ww. pisma wynika, ze odwolujacy si¢ nie wyrazaja zgody na ,zatwierdzenie
projektu odnosnie ich gruntu”. Zdaniem skarzacych ,,podziat dziatki o nr 359/11 (...) jest nie
zgodny z ich wolg”. W opinii skarzacych ,ich zastrzezenia nie zostaly uwzglednione”.
Wskazujg, ze ,,wyrazaja zgodg na pierwszy projekt”, twierdzgc, ze ,,nie czynil on szkody
zadnemu z uczestnikow scalenia”.

Rozpatrujagc  zlozone odwolanie, na podstawie przestanych przez Staroste
Jarostawskiego kopii akt sprawy (pismo z dnia 12.08.2022 r.), uzupelnionych przy pi$mie
z dnia 21.10.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021 i piSmie z dnia 24.11.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021 ustalono nastepujacy stan faktyczny:
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Z akt sprawy wynika, ze zawiadomieniem nr 334 z dnia 09.09.2020 .
oraz zawiadomieniem nr 335 z dnia 09.09.2020 r. (pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 -
k.549-550 Tom III akt sprawy organu I instancji) Pan Lukasz Bury i Pani Marzena Bury
zostali zawiadomieni o okazaniu wartoéci szacunkowych posiadanych nieruchomosci
wykazanych w rejestrze szacunku poréwnawczego gruntéw przed scaleniem oraz zebraniu
zyczen uczestnika scalenia w sprawie rozmieszcezenia dzialek po scaleniu w  dniu
21.09.2020 r. godz. 8.00. Przedmiotowe zawiadomicnia zostaly doreczone i odebrane
osobiscie przez Panig Marzeng Bury w dniu 14.09.2020 r.

W dniu 21.09.2021 r. Pan Lukasz Bury i Pani Marzena Bury zapoznali sig
.,z powierzchnig i wartoscig szacunkowa dzialek”, uwidocznionych w rejestrze szacunku
poréwnawczego gruntow przed scaleniem (k.553-554 Tom IIT akt sprawy organu [ instancji).

Ponadto w dniu 21.09.2020 r. zgodnie z adnotacjy i zlozonym podpisem zawartym
w karcie uczestnika scalenia (k.557 Tom III akt sprawy organu [ instancji) Pan Lukasz Bury
i Pani Marzena Bury wyrazili zyczenie, aby ,ekwiwalent za dziatki nr 359/1, 359/4
pozostawi¢ w rejonie dotychczasowych dziatek oraz ekwiwalent za dziatkg¢ nr 402/270
pozostawi¢ w rejonie dotychczasowej dzialki”.

Nastepnie zawiadomieniem nr 334 z dnia 02.02.2021 r. oraz zawiadomieniem nr 335
z dnia 02.02.2021 r. (pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.560-561 Tom I1I akt sprawy
organu I instancji) Pan Lukasz Bury i Pani Marzena Bury zostali poinformowani, ze w dniu
18.02.2021 r. o godz. 8.00 odbedzie sie zapoznanie z wstgpnym projektem rozmieszczenia
dziatek — ,,ustawka”. Przedmiotowe zawiadomienia zostaly dorgczone i odebrane osobiscie
przez Panig Marzeng Bury w dniu 05.02.2021 r.

Z karty uczestnika scalenia (k.557 Tom III akt sprawy organu I instancji) wynika,
ze w dniu 18.02.2021 r. Pan Lukasz Bury i Pani Marzena Bury zapoznali si¢ z szczegolowym
rozmieszczeniem dzialek w gospodarstwie — ,,ustawka” i nie wniesli zastrzezen.

Kolejno zawiadomieniem nr 334 z dnia 25.08.2021 r. oraz zawiadomieniem nr 335
z dnia 25.08.2021 r. (pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.565 i 568 Tom III akt sprawy
organu | instancji) Pan Lukasz Bury i Pani Marzena Bury zostali poinformowani, Ze na dzief
14.09.2021 r. na godz. 8.30 zostaly wyznaczone czynnosci okazania projektu scalenia
gruntéw. Czynnosci okazania granic wydzielonej w projekcie scalenia nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 86 mialy zostaé przeprowadzone w terenie w Jankowicach
w rejonie dotychczasowej dziatki nr 402/270. Przedmiotowe zawiadomienia zostaly
doreczone i odebrane osobiécie przez Panig Marzeng Bury w dniu 01.09.2021 r.

Ponadto z akt sprawy wynika, Zze odrgbnym zawiadomieniem nr 334 z dnia
25.08.2021 r. oraz zawiadomieniem nr 335 z dnia 25.08.2021 r. (pismo znak:
PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.566 i 569 Tom III akt sprawy organu I instancji) Pan Lukasz

Bury i Pani Marzena Bury zostali zawiadomieni o czynnosciach okazania granic
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wydzielonych w projekeie scalenia gruntoéw nowo zaprojektowanych dziatek nr nr 182 1 183,
wyznaczonych na dzien 15.09.2021 r. Ww. czynnosci miaty zostaé przeprowadzone w terenie
w Jankowicach w rejonie dotychczasowych dzialek nr nr 359/1 1359/4.

Z ,Protokolu nr 9 z wyznaczenia punktow granicznych” poz. 35 1 36 (dokumenty
przestane przez Staroste Jarostawskiego przy piSmie z dnia  21.10.2022 1.
nr GKN-GK.6822.3.2021) wynika, ze Pan Lukasz Bury i Pani Marzena Bury w dniu
14.09.2021 r. pomimo prawidlowego zawiadomienia nie zglosili si¢ w ustalonym terminie do
czynnosci okazania projektu scalenia w zakresie dziatki nr 86.

Nastepnie w dniu 15.09.2020 r. odbyly si¢ ww. czynnosci dla dziatek nr nr 182 1 183,
gdzie na podstawie ,,Protokotu nr 10 z wyznaczenia punktow granicznych” poz. 18 i 20
ustalono, 7e uczestnik postgpowania Pani Marzena Bury uczestniczyla w ww. czynno$ciach
i zapoznala sie z okazanym projektem, ktorej podpis znajduje si¢ w protokole

Nastepnie zawiadomieniem nr 334 z dnia 21.09.2021 r. oraz zawiadomieniem nr 335
z dnia 21.09.2021 r. (pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.567 1 570 Tom III akt sprawy
organu [ instancji) Pan Lukasz Bury i Pani Marzena Bury zostali zawiadomieni o okazaniu
projektu scalenia gruntdéw i zebraniu o$wiadczen na projekt na dzien 14.10.2021 r.
godz. 13.00. Powyzsze czynnos$ci zostaly przeprowadzone w biurze zespolu prowadzacego
prace scaleniowe w obszarze wsi Jankowice tj. budynek dawnego Osrodka Zdrowia
w Chlopicach. Przedmiotowe zawiadomienia zostaly dorgczone i odebrane osobiscie przez
Panig Marzene Bury w dniu 23.09.2021 r.

Jak wynika z karty uczestnika scalenia w dniu 14.10.2021 r. (k.557 Tom III akt
sprawy organu | instancji) zostal okazany Pani Marzenie Bury projekt scalenia gruntow.
Na wydzielony w wyniku scalenia gruntdow ekwiwalent wyrazita zgodg i nie wniosta
zastrzezen. Oéwiadczyla, ze ,,granice 1 warto$¢ sg jej znane”, a takze ,,z zasadami objecia
w posiadanic zostala zapoznana”. Ponadto wyrazila zgod¢ na doplate ustalonej kwoty
pienigznej w wysokosci 623,00 zt.

W dniu 06.12.2021 r. do Starostwa Powiatowego w Jarostawiu Pan Jerzy Jendryka
zlozyl zastrzezenia do projektu scalenia (dokumenty przestane przez Starostg Jaroslawskiego
przy pismie z dnia 24.11.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021).

Ustalono na podstawie akt sprawy, ze ww. zastrzezenia w dniu 18.01.2022 r. byly
przedmiotem opiniowania przez komisje pelnigcg funkcje. Z czynnosci tych spisany zostal
protokél nr 11 (dokumenty przestane przez Staroste Jarostawskiego przy pismie z dnia
24.11.2022 r. nt GKN-GK.6822.3.2021). Komisja przeanalizowata zlozone przez skarzacego
zastrzezenia 1 zaproponowala zmiany w projekcie scalenia m.in. w zakresie gruntéw Pani
Marzeny Bury i Pana Lukasza Burego.

Nastepnie zastrzezenia rozpatrywal Starosta Jaroslawski (pismo z dnia 01.04.2022 r.

nr GKN-GK.6822.3.2021 wraz z zalgcznikami) zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy scaleniowe],
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ktéry podjal rozstrzygniecie aby ,,zmieni¢ projekt scalenia w zakresie m.in. dzialek nr 125

i 182.

Z akt sprawy wynika, ze ww. pismo z dnia 04.04.2022 r. zostalo wlasciwie
doreczone drogg pocztowsg i odebrane osobiécie przez Pania Marzeng Bury w dniu
07.04.2022 r. (k.576-577 Tom III akt sprawy organu [ instancji).

Nastepnie zawiadomieniem nr 334 z dnia 06.04.2022 r. oraz zawiadomieniem nr 335
z dnia 06.04.2022 r. (pismo znak: PBG.DN.6341/55/1/2018 - k.585 i 587 Tom III akt sprawy
organu I instancji) Pan Lukasz Bury i Pani Marzena Bury zostali zawiadomieni o okazaniu
zmian wprowadzonych do projektu scalenia gruntdw w zwigzku z rozstrzygnigciem Starosty
Jarostawskiego zastrzezen ztozonych do tego projektu na dzien 28.04.2022 r. godz. 8.30.
Powyzsze czynnosci zostaly przeprowadzone w terenie w rejonie dotychczasowej dzialki
nr 359/1.

Z ,Protokolu nr 6 z wyznaczenia zmian wprowadzonych do projektu scalenia
gruntéw” poz. 14 i 16 (dokumenty przestane przez Staroste Jarostawskiego przy pismie z dnia
21.10.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021) wynika, ze Pani Marzena Bury w dniu 28.04.2022 r.
zapoznala si¢ ze zmianami wprowadzonymi do projektu scalenia w zakresie dziatek nr nr 125
i 182, gdzie ztozyla podpis w protokole.

Ponadto na podstawie ,,Rejestru szacunku poréwnawczego gruntdw po scaleniu — po
zmianach Starosty Jarostawskiego” (k.582-583 Tom III akt sprawy organu I instancji)
ustalono, ze Pani Marzena Bury w dniu 28.04.2022 r. zapoznala si¢ z powierzchnig
i wartoécia zaprojektowanych gruntéw, po wprowadzonych przez Starostg Jaroslawskiego
zmian do projektu scalenia.

Na terenie wsi Jankowice Pafstwo Marzena i Lukasz Bury przed scaleniem
posiadali:

- gospodarstwo rolne w dziatkach nr nr 359/1, 359/4 i 402/270 (jedn. rej. 178)
o lgcznej powierzchni 0,6400 ha oszacowane na wartosé¢ 99,10 punktow szacunkowych
(po potrgceniu 1,00% na drogi 98,11 punktow szacunkowych).

W wyniku scalenia nalezny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dzialkach nr nr 86, 1821 183

o lgcznej powierzchni 0,6382 ha oraz wartosci 97,32 punktow.

Po zmianie starosty Jaroslawskiego nalezny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dzialkach

nrnr 86, 125, 182 i 183 o lgcznej powierzchni 0,6597 ha oraz wartosci 99,10 punkiow.

Odchylka (po zmianach) wynosi 0,00 punktéw szacunkowych (odchytka
dopuszczalna +/- 2,97 punkty). Z powyzszego wynika, ze zostaly zachowane wymogi
wynikajgce z art. 8 ust 1 i 2 ustawy scaleniowej.

Z tytulu dokonania potracenia na drogi przydzielono doplat¢ pienigzng
w kwocie 346,00 zi. Z tytulu wydzielenia gruntéw o wigkszej wartosci niz posiadal

przed scaleniem, zobowigzano zainteresowang do dokonania doplaty pienigznej w kwocie
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346,00 zl. Lacznie doplata wyniosta 0,00 zl. Zgodnie ze stanowiskiem Podkarpackiego Biura
Geodezji i Terenow Rolnych w Rzeszowie przestanym do tut. organu przy pismie Starosty
Jarostawskiego z dnia 21.10.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021 ,,ekwiwalent wydzielono w ten
sposdb, aby cze¢s¢ gruntu (dzialka nr 125 pozostajagca za nowg projektowana drogg nr 167)
zaprojektowa¢ o jak najwigksze] powierzchni. Wieksza warto$¢ o jakg zaprojektowano
gospodarstwo Panstwa Bury odpowiada wartosci potrgcen na drogi, dlatego bilans doplat,
ktore miala otrzymacé strona za potrgcenia na drogi i wplaci¢ za otrzymany wigkszy
ekwiwalent jest rowna zero.

We wniesionym odwolaniu Panstwo Marzena i Lukasz Bury podniesli, ze nie
wyrazaja zgody na ,zatwierdzenie projektu odnosnie ich gruntu”, wskazujac, ze ,,Ipodzial'
dziatki o nr 359/1 (...) jest niezgodny z ich wolg”, tym samym wyrazajgc zgode na ,,pierwszy
projekt”, ktéry ich zdaniem ,,nie czynil (...) szkody zadnemu z uczestnikéw scalenia™.

Odnoszac si¢ do ww. zarzutow organ odwolawczy na podstawie materiatu
dowodowego ustalil, ze zmiany w zakresie gruntéw Panstwa Marzeny i Lukasza Burych
nastapily w trakcie opiniowania zastrzezen do projektu scalenia zlozonych przez Pana Jerzego
Jendryke.

Z tresci ,,Protokotu nr 117 z opiniowania ww. zastrzezen, sporzadzonego w dniu
18.01.2022 r. wynika, ze komisja scaleniowa przed przystapieniem do ww. czynnosci
przeprowadzila wizje w terenie, po ktorej przedstawila propozycj¢ zmiany w projekcie
scalenia. Z akt sprawy wynika, Ze rozpatrzone przez Starost¢ ww. zastrzezenia wniesione
przez Pana Jerzego Jendryke spowodowaly, Zze zostaly wprowadzone zmiany do projektu
scalenia w zakresie gruntéw Panstwa Marzeny i Lukasza Burych. Organ odwolawczy ustalil,
ze projekt scalenia po zmianach Starosty Jaroslawskiego w zakresie nowoprojektowanych
dzialek nr nr 86 i 183 pozostal taki sam. Odnos$nie nowo projektowanej dziatki nr 182,
dokonano niewielkiej korekty, gdyz jedynie jej poludniowa granica ulegla zmianie
w stosunku do stanu przed zmiang Starosty Jarostawskiego, co w ocenie organu
odwolawczego nie pogorszylo warunkéw gospodarowania. Dodatkowo w wyniku scalenia
po uwzglednieniu zmian Starosty Jarostawskiego Panstwo Marzena i Lukasz Bury otrzymali
ckwiwalent gruntowy wydzielony w dzialce nr 125.

Na podstawie ,,Protokolu nr 6 z wyznaczenia zmian wprowadzonych do projektu
scalenia gruntéw” (dokumenty przestane przez Staroste Jarostawskiego przy pismie
z dnia 21.10.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021) ustalono, ze Pani Marzena Bury w dniu
28.04.2022 r. oswiadczyla, potwierdzajac wlasnorgcznym podpisem fakt okazania punktow
granicznych (okazania granic) nieruchomosci wydzielonych w wyniku wprowadzonych
zmian w zakresie nowo projektowanych dziatek nr nr 125 i 182. Z ww. protokolu wynika

rowniez, ze ,przed zlozeniem o$wiadczenia kazdy obecny uczestnik post¢powania zostal
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zaznajomiony na gruncie z polozeniem znakow granicznych, dotyczacych jego nieruchomosci
oraz z trescig niniejszego protokotu”.

Ponadto z ,,Rejestru szacunku pordwnawczego gruntéow po scaleniu — po zmianach
Starosty Jaroslawskiego” (k.582-583 Tom III akt sprawy organu I instancji) wynika, ze Pani
Marzena Bury w dniu 28.04.2022 r. zapoznala sig z powierzchnig i wartoscig
zaprojektowanych gruntow.

Wobec powyzszego w ocenie organu odwolawczego ekwiwalent dla Panstwa
Marzeny i Lukasza Burych zostal wydzielony zgodnie z przepisami prawa. Nalezy zaznaczyc¢,
7e zatwierdzona zmiana przez Staroste Jarostawskiego w zwigzku ze zlozonymi
zastrzezeniami Pana Jerzego Jendryke nie jest akceptowana jedynie przez Panstwa Marzeng
i Lukasza Burych, na co wskazuje wniesione odwolanie od decyzji z dnia 08.07.2022 r.
nr GKN-GK.6822.3.2021, natomiast pozostali uczestnicy scalenia zaakceptowali powyzszy
stan.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze organ odwolawezy dodatkowo w pismie z dnia
14.11.2022 r. nr GK-11.7213.37.2022 zwr6cit si¢ do Starosty Jarostawskiego o udzielenie
wyjasnieni, czy podczas rozpatrywania ww. zastrzezef zachodzila mozliwos¢ pozostawienia
dzialek Panstwa Marzeny i Lukasza Burych zgodnie z pierwotnym projektem scalenia,
na ktéry ww. uczestnicy wyrazili zgode i nie wnieli zastrzezen. W odpowiedzi (pismo z dnia
24.11.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021) organ 1 instancji wskazal, ze ,.kazda zmiana projektu
scalenia po zlozonych przez uczestnikow scalenia zastrzezeniach i rozstrzygnigciu zastrzezen
przez Starostg Jaroslawskiego™ wigze si¢ z ingerencjg w grunty innych uczestnikoéw scalenia,
ktérzy ten projekt juz przyjeli i nie wniedli do niego zastrzezen” i wskazal, ze tak bylo
w przypadku skarzgcych — z czym zgadza si¢ réwniez organ odwolawczy.

Zaznaczy¢ trzeba, ze scalenie polega na polaczeniu w jedng calos¢ wielu
rozdrobnionych lub tez potozonych w niekorzystnej konfiguracji nieruchomosci celem
dokonania ponownego podziatu nieruchomosci, ktore podlegaly scaleniu, z zachowaniem
proporcji w zakresie wartoci tych scalonych nieruchomosci, jednakze ze zmiang w zakresie
ich usytuowania, a takze przeznaczenia. Procedure scalenia gruntow cechuja rozwigzania
majace charakter techniczny, ktérych stopien skomplikowania, z uwagi chociazby na obszar
gruntéw objetych scaleniem, liczbg dziatek oraz ilod¢ uczestnikow scalenia, jest nierzadko
bardzo wysoki. Dlatego tez Starosta Jarostawski opracowujac projekt scalenia korzystal
z pewnej dozy swobody w jego uksztaltowaniu i wyborze najlepszego w danych warunkach
rozwigzania, uwzgledniajgcego w miarg¢ mozliwosci interesy jak najwigkszej liczby
uczestnikow scalenia — co mialo miejsce w ww. zakresie.

Zatem odnoszac sie do ww. zarzutéw zawartych w odwolaniu, w ktérym skarzacy

podniesli, ze ,,podzial dziatki o nr 359/1 (...) jest niezgodny z ich wola”, natomiast ,,pierwszy
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projekt” ich zdaniem ,nie czynil (...) szkody zadnemu z uczestnikow scalenia” nalezy
stwierdzié, ze sg nieuzasadnione.

Reasumujac  dotychczasowe rozwazania jeszcze raz nalezy  podkreslic,
z¢ postgpowanie scaleniowe gruntow przeprowadza si¢ w dialogu i partnerstwie
uczestniczagcych w nim stron, w ramach samorzadu rolniczego 1 terytorialnego.
Przeprowadzenie postgpowania scaleniowego wymaga aktywnego i odpowiedzialnego
udzialu wszystkich uczestnikow w tworzeniu projektu scalenia gruntow, majgcego na celu
poszukiwanie 1 wypracowywanie rozwigzan projektowych powszechnie akceptowanych.
Projekt scalenia gruntdow jest porozumieniem uczestnikdw scalenia wypracowanym w toku
postgpowania scaleniowego. Decyzja zatwierdzajgca opracowany projekt scalenia gruntow
ma charakter konstytutywny, poniewaz tworzy ona nowy stan faktyczny w stosunku do
wszystkich uczestnikoéw scalenia. Decyzja ta wydana na podstawie jednej podstawy prawnej,
obejmujgc jeden obszar scalenia, obejmuje rownoczesnie wielu uczestnikow, z ktorych kazdy
ma inaczej ustalony stan faktyczny.

Wyjasni¢ nalezy, ze zadaniem organu odwolawczego, w zakresie wyboru rozwigzan
scalenia jest zbadanie, czy te rozstrzygniecia nie posiadaja cech dowolnos$ci, czy w sposdb
nalezyty zostaly wywazone interesy spoleczne i uzasadnione interesy poszczegolnych
uczestnikow scalenia.

Poprawa struktury obszarowej i uzyskanie korzystnych warunkéw gospodarowania
to ogdlny cel scalenia, co nie oznacza, ze w kazdym przypadku tej procedury zostat
on w réwnym stopniu osiagni¢ty w stosunku do kazdego z uczestnikdéw scalenia. Jednakze
poczucie nieuwzglednienia indywidualnych intereséw, wynikajgce z braku akceptacji
dla przyznanego ekwiwalentu, nie jest argumentem wystarczajgcym dla podwazenia
legalnosci decyzji, bowiem organ ,wazy” wiele spornych interesow (wyrok WSA
w Rzeszowie, sygn. akt [I Sa/Rz 1167/18).

Postgpowanie scaleniowe gruntow przeprowadza si¢ z udziatem 1 dla dobra wiascicieli
tych gruntow w celu poprawienia warunkéw zycia i gospodarowania mieszkancow wsi.
W szczegolnosci celem scalenia gruntow jest w miejsce dotychczasowej szachownicy
gruntow, zaprojektowanie funkcjonalnej sieci drog ogélnodostgpnych do wszystkich gruntow
siedliskowych i rolnych oraz racjonalne uksztaltowanie ukiadu 1 ksztattu dziatek.
Prace scaleniowe gruntéow wraz z zagospodarowaniem poscaleniowym sg bardzo kosztowne.
W zwigzku z tym ponoszone na scalenie i zagospodarowanie poscaleniowe koszty powinny
by¢ efektywnie zainwestowane.

Decyzja ostateczna zatwierdzajgca projekt scalenia gruntéw, stanowi zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy scaleniowej migdzy innymi podstawg do wprowadzenia uczestnikow
w posiadanie wydzielonych im gruntéw, na warunkach okreslonych w protokole zasad

obejmowania nowych gruntéw w posiadanie, stanowigcym zatacznik do decyzji.
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Na podstawie art. 30 ustawy scaleniowej wprowadzenie uczestnikow scalenia
w posiadanie wydzielonych gruntéw nastgpuje na zebraniu uczestnikow, zwolanym przez
staroste. Za date objecia w posiadanie przez uczestnikow scalenia nowo wydzielonych
gruntéw uwaza si¢ termin zebrania, ktéry zgodnie z art. 30 cytowanej ustawy jest skuteczny
w stosunku do wszystkich uczestnikdéw scalenia. Z chwilg takiego wprowadzenia
w posiadanie uczestnik scalenia, ktéry zastosowal si¢ do zatwierdzonych w projekeie scalenia
granic jego nieruchomosci, korzysta w sposob ciggly z ochrony posesoryjnej przewidziane;
zarowno w systemie prawa administracyjnego (art. 32 ustawy scaleniowej odsylajgcy do
przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji) jak i cywilnego (art. 341
i nastepne Kodeksu cywilnego).

Uczestnicy przedmiotowego scalenia na mocy decyzji Starosty Jarostawskiego z dnia

08.07.2022 r. nr GKN-GK.6822.3.2021, zostali wprowadzeni w_ posiadanie nowo

wydzielonych gruntéw na zebraniu w dniu 26.07.2022 r. Poniewaz decyzji tej na podstawie

art. 108 k.p.a. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, stan wykazany w projekcie
scalenia gruntdw, stal si¢ stanem prawnie obowigzujacym.

Stosownie do art. 24 ust. 2a pkt 1) lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst. Dz. U. z 2021 r., poz. 1990 z pdzn. zm.), informacje
zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow podlegaja aktualizacji z urzedu, jezeli zmiany tych
informacji wynikajg migdzy innymi z decyzji administracyjnych — w przedmiotowym
przypadku takg decyzja jest decyzja Starosty Jarostawskiego z dnia 08.07.2022 r. nr GKN-
GK.6822.3.2021, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Stan wlasnosci
wykazany w zatwierdzonym projekcie scalenia gruntéw jest ujawniany w ksiggach
wieczystych na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 1960 r. o utracie mocy prawnej niektorych
ksigg wieczystych (Dz. U. z 1960 . Nr 11, poz. 67 z pdzn. zm.).

Oceniajac  przeprowadzone scalenie gruntéw wsi Jankowice uzna¢ nalezy,
ze przeprowadzone zostalo z zachowaniem przepiséw prawa. Projekt scalenia gruntéw na
nowo utworzonych dziatkach stworzyl bardziej dogodne warunki gospodarowania tymi
gruntami wszystkim uczestnikom scalenia, poprawil strukture obszarowg gospodarstw,
poprawit ich roztdg, jak rowniez zmniejszy! liczbe dzialek w gospodarstwie.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo orzec jak w rozstrzygnigciu decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Pouczenie:
1) Decyzje niniejsza podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez wywieszenie na okres
14 dni na tablicach ogloszen we wsi Jankowice i w Urzgdzie Gminy Chlopice oraz
zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Starostwa Powiatowego

w Jaroslawiu oraz Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego.
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Z dniem uplywu terminu 14 dni, decyzj¢ uwaza si¢ za dorgczong wszystkim stronom
postepowania.

2) Decyzja niniejsza moze by¢ zaskarzona, za moim posrednictwem, do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od dnia
jej doreczenia.

3) Stosownie do przepisow art. 230 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U.z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej
ustawg Ppsa oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.), od skargi od decyzji pobiera
sig wpis staly wynoszgcy 200 zl. Oplaty sagdowe nalezy uiszcza¢ w kasie Sadu lub
przelewem na rachunek bankowy Sadu.

4) Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy obejmujace zwolnienie od kosztow
sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego, na zasadach okreslonych w rozdziale 3 ustawy Ppsa.

5) W mysl art. 299 § 2 ustawy Ppsa — jezeli strona nie ma miejsca zamieszkania lub
zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie
cztonkowskim  Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu — stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym i nie ustanowita petnomocnika do prowadzenia
sprawy majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej,
jest obowigzana wraz z wniesieniem skargi ustanowi¢ pelnomocnika do dorgczen

majgcego miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Rzeczypospolitej Polskiej.

pkt | L'll’}(.lelI\'l do uqnwy
zdnia 16. 11.2006 1. 0 ophcw sk’u‘b_,vc
(Dz. U.z2019 r., poz. 1000 zpozmzm )

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEG!
(Cécicecc ccer 7
Grazyna Podgd m ska
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NadZoru l’.(m(p vinego i Kartografic

NV ,_.

Otrzymujg:

[.  Uczestnicy postgpowania scaleniowego
(w drodze obwieszczenia poprzez wywieszenie i zamieszczenie na okres 14 dni na
tablicach ogloszen Urzgdu Gminy Chlopice, wsi Jankowice,
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach podmiotowych Starostwa

Powiatowego w Jarostawiu 1 Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie),
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2. Pan Stanistaw Klopot — Starosta Jarostawski (za posrednictwem e-PUAP)
prowadzgcy sprawe w pierwszej instancji oraz celem zamieszezenia w BIP Starostwa
Powiatowego w Jaroslawiu stosownie do art. 28 ust. | ustawy

Pan Andrzej Homa — Wéjt Gminy Chlopice (za posrednictwem e-PUAP)

(V8]

celem wywieszenia na okres 14 dni na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy
stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy

4. Pani Magdalena Potoczny— Soltys wsi Jankowice
celem wywieszenia na okres 14 dni na tablicy ogloszen Solectwa
stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy

5. Aa

Do wiadomosci:

Pan Wladystaw Ortyl — Marszatek Wojewoddztwa Podkarpackiego

(za posrednictwem e-PUAP)
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